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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2004/18/0085
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des M, geboren 1977,
vertreten durch Dr. Ulla Ulrich-Mossbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner StraBe 35, gegen 1. den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18. Dezember 2003, ZI. SD 1199/03, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung
gegen einen Aufenthaltsverbotsbescheid (hg. ZI. 2004/18/0084), und

2. den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 18. Dezember 2003, ZI. SD 1198/03, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung gegen diesen Bescheid (hg. ZI. 2004/18/0085), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.171,20, insgesamt daher
EUR 2.342,40, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 7. Oktober 2003 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
agyptischen Staatsangehdrigen, gemal3 "8 36 Abs. 1 Z. 1, 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 und 8 iVm Abs. 4" des
Fremdengesetzes 1997 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemall 8 64
Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen. Der Beschwerdefuhrer ist diesem Bescheid
zufolge mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(der belangten Behorde) vom 18. Dezember 2003 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den vorgenannten
Aufenthaltsverbotsbescheid gemal} § 66 Abs. 4iVm 8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2003 wurde die vom
Beschwerdefihrer gegen den genannten Aufenthaltsverbotsbescheid erhobene Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 iVm 8 63

Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Die vorliegenden Beschwerdefadlle gleichen in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem Fall, der dem
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2005, ZI. 2005/21/0165, zu Grunde lag. Gemal} § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf dieses

Erkenntnis verwiesen.

Hiebei sind die Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist
zur Erhebung einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, und die
Zuruckweisung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung einer Entscheidung Uber die Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet iSd Art. 8 und 9 der RL 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 gleichzuhalten.

Die angefochtenen Bescheide waren daher - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat, nach Verbindung
der beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung, - gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen

Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Gber den Aufwandersatz grandet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. April 2006
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