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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des T, geboren 1966,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 10. April 2003, ZI. St 22/03, betreffend Ausweisung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 10. April 2003 wurde der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, gemal3 § 33
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am
5. Mai 2003 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.


file:///

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 33 Abs. 1 FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.

Gemall 8 31 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, solange ihnen eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 - AsylG zukommt.

2. Die Beschwerde bringt (u.a.) vor, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seines am 5. Juni 2001 gestellten
Asylantrages bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG verfugt habe. Zwar sei der Asylantrag mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 10. Oktober 2002 abgewiesen worden. Seiner dagegen an den Verwaltungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde sei jedoch mit Beschluss vom 15. April 2003, ZI. AW 2003/20/0100, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden, sodass er sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméaRig in Osterreich aufgehalten
habe.

3. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten (AlS-Auskunft vom 25. November 2002) wurde dem
Beschwerdefihrer auf Grund des von ihm am 5. Juni 2001 beim Bundesasylamt persénlich eingebrachten Asylantrages
am 27. Dezember 2001 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 19 Abs. 2 AsylG zuerkannt. Dieser Asylantrag

wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Oktober 2002 (rechtskraftig) abgewiesen.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid erhobenen Berufung vom 29. Janner 2003 kindigte der
Beschwerdefiihrer an, gegen den negativen Asylbescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben und die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an diese Beschwerde erreichen zu wollen.

Wie sich aus dem hg. Akt ZI. 2003/20/0123 ergibt, wurde auf Grund der vom Beschwerdefiihrer gegen den
obgenannten Asylbescheid vom 10. Oktober 2002 an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde dieser mit
Beschluss vom 15. April 2003, ZI. AW 2003/20/0100, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dieser Beschluss wurde an

den Beschwerdeflihrer und den Bundesminister fiir Inneres jeweils am 2. Mai 2003 zugestellt.

4. Demzufolge kam dem Beschwerdeflhrer bei Erlassung des vorliegend angefochtenen Ausweisungsbescheides am
5. Mai 2003 wieder die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 19 Abs. 2 AsylG zu, sodass er sich wieder rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhielt (vgl. 8 31 Abs. 1 Z. 4 FrG) und daher der Tatbestand des 8 33 Abs. 1 FrG nicht erfullt war.

5. Im Hinblick darauf erweist sich der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach als rechtswidrig, sodass er - in einem

gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG zusammengesetzten Senat - gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. April 2006
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