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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des C, geboren 1982, vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. November 2005, ZI. 1873/05,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. November 2005 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen,
gemal § 36 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 und § 39 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur
die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 21. Juli 2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am selben Tag einen
Asylantrag gestellt, Gber welchen noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei.

Mit Urteil vom 22. August 2005 sei der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens gemal3 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1
erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sechs Monate unter
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bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer
am 19. Juli 2005 gewerbsmaRig zwei Kugeln Heroin einem verdeckten Ermittler zum Kauf tberlassen und 19 Kugeln
Heroin sowie funf Kugeln Kokain zum unmittelbaren Verkauf bereitgehalten habe.

Auf Grund dieser Verurteilung sei der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt. Das der Verurteilung zu Grunde
liegende Fehlverhalten rechtfertige die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme.

Der Beschwerdeflhrer sei ledig, ohne Sorgepflichten und habe keine familidren oder beruflichen Bindungen im
Bundesgebiet. Selbst wenn man davon ausgehe, dass das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privatleben
verbunden sei, ware diese Malinahme im Grund des § 37 FrG zuldssig. Im Hinblick auf die besondere Gefdhrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten. Das geschilderte
Fehlverhalten verdeutliche augenfadllig, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage oder nicht gewillt seij,
Osterreichische Rechtsvorschriften einzuhalten. Hinzu trete die nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei Suchtgiftdelikten besonders groRe Wiederholungsgefahr. Die Interessenabwagung
gemal § 37 Abs. 2 FrG musse zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers ausfallen. Im Hinblick auf die kurze Dauer des
Aufenthalts sowie das Fehlen familidrer und beruflicher Bindungen im Bundesgebiet komme den privaten Interessen
des Beschwerdeflihrers ein wesentlich geringeres Gewicht zu als dem gegenlaufigen o6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat.

Im Hinblick auf die Art und Schwere der dem Beschwerdefliihrer zur Last liegenden Straftat und der damit
verbundenen Schéadigung offentlicher Interessen kénne von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im
Rahmen des der Behdrde zukommenden Ermessens Abstand genommen werden, zumal der lediglich behauptete
Wille, sich kinftig wohl zu verhalten einer ndheren Objektivierung nicht zuganglich sei.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdeflhrer durch sein Fehlverhalten die offentliche Ordnung und Sicherheit
massiv beeintrachtigt habe und seine privaten Interessen nur wenig ausgepragt seien, kdnne der Auffassung der
Erstbehdrde nicht entgegen getreten werden, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
malfgeblichen Grundes erst nach zehn Jahren zu erwarten sei.

Zum Berufungsvorbringen werde noch angemerkt, dass ein anhangiges Asylverfahren der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots nicht entgegen stehe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Hinblick auf die unstrittig vorliegende rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten bestehen keine Bedenken gegen die - nicht bekampfte - Ansicht der
belangten Behorde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei verwirklicht.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am 19. Juli 2005 einem verdeckten Ermittler zwei Kugeln Heroin verkauft und weitere
19 Kugeln Heroin sowie funf Kugeln Kokain zum Verkauf bereitgehalten. Dabei ging er in der Absicht vor, sich durch die
wiederkehrende Begehung derartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (gewerbsmaRig gemanR
§ 70 StGB). Dieses massive Fehlverhalten lasst den Schluss zu, dass vom weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
eine gravierende Gefahrdung des grofRen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat
ausgeht.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Abschiebung eines jederzeit ersetzbaren Kleindealers habe auf den
Drogenkonsum keinen Einfluss, dieser kdnne nur durch Aufklarungs- und Unterstitzungsmafinahmen eingedammt
werden, ist ihm zu entgegnen, dass die Notwendigkeit der Sorge um (potenzielle) Suchtgiftkonsumenten das grof3e
offentliche Interesse an der Verhinderung des Suchtgiftverkaufs in jeder Form nicht schmalert.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, kann nicht
als rechtswidrig erkannt werden.

3. Gegen die - nicht konkret bekampfte - fir den Fall des Vorliegens eines mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
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Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefilihrers vertretene Ansicht der belangten Behorde, diese Malinahme sei zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit)
dringend geboten (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaBBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37
Abs. 2 leg. cit.), bestehen aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides keine Bedenken.

4. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung fur die belangte Behdrde, im Rahmen des
ihr gemald 8 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen,
sind doch weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fur
eine derartige Ermessensubung sprachen.

5.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass das gegenstandliche Aufenthaltsverbot seit Inkrafttreten des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, als Riickkehrverbot gelte. GemaR § 62 Abs. 1 letzter Satz FPG gelte
das Ruckkehrverbot als Entzug des Aufenthaltsrechtes. Ab dem Inkrafttreten des FPG mit 1. Janner 2006 greife das
Aufenthaltsverbot somit in rechtswidriger Weise in das asylrechtliche Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers ein. Aus
diesem Grund hatte das Aufenthaltsverbot gar nicht oder héchstens mit einer bis zum 31. Dezember 2005 wirksamen
Befristung erlassen werden diirfen.

5.2. Das nach dem Beschwerdevorbringen nach wie vor anhangige Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ist gemaR
§ 75 Abs. 1 erster Satz des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Asylgesetzes 2005 nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. GemaR § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 sind Asylwerber, deren Asylverfahren
zugelassen ist, bis zum rechtskraftigen Abschluss oder der Einstellung des Verfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt; dieses Aufenthaltsrecht ist durch das Ausstellen einer Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 36b leg. cit.) zu
dokumentieren. GemaR & 36b Abs. 1 leg. cit. ist Asylwerbern, deren Verfahren zugelassen ist, eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen, deren Gultigkeitsdauer "bis zur Rechtskraft des Verfahrens" (offenbar
gemeint: bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens) befristet ist. Nach § 75 Abs. 3 Asylgesetz 2005 behalten
Karten nach dem Asylgesetz 1997 ihre Glltigkeit bis zum vorgesehenen Zeitpunkt. Die dem Beschwerdefihrer nach
seinen Behauptungen zukommende vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 bleibt daher trotz
Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbots und ungeachtet des Umstandes, dass mittlerweile das
Asylgesetz 2005 in Kraft getreten ist, aufrecht.

Im Ubrigen kommt gemaR § 13 letzter Satz Asylgesetz 2005 auch solchen Asylwerbern, denen durch die Erlassung
eines Rickkehrverbots das Aufenthaltsrecht entzogen wird, faktischer Abschiebeschutz zu.

Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Gber den 1. Janner 2006 hinausreichende Dauer des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbots.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 20. April 2006
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