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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des AK in W, geboren 1969,
vertreten durch Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stephansplatz 6, gegen den Bescheid des
unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21. Oktober 2005, ZI. 265.010/0-V/11/05, betreffend 88 5 und
5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro, reiste gemaR seinen Angaben am
14. August 2005 in das Bundesgebiet ein und stellte am 16. August 2005 personlich in der Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Auf Grund eines "Eurodac-Treffers", der ergab, dass der
Beschwerdefihrer bereits am 9. Janner 2004 in lItalien Asyl beantragt hatte, Ubermittelte das Bundesasylamt
am 22. August 2005 ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
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Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (Dublin II-
VO), an die zustandigen italienischen Behorden. Dieses Gesuch blieb unbeantwortet. Mit Schreiben
vom 7. September 2005 teilte das Bundesasylamt den italienischen Behdérden daraufhin mit, dass infolge Verfristung
von einer Zustandigkeit Italiens auszugehen sei. ("It is a matter of fact, that we received no respond from you till now
and therefore - getting no answer in time - the responsibility in the above mentioned case irrevocably rests with Italy in
the meaning of article 20.1.c of the Council Regulation (EC) No 343/2003.")

Mit Bescheid vom 16. September 2005, dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung zugestellt am 22. September 2005,
wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemald § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) als
unzuldssig zurlck. Unter einem stellte es fest, dass fur die Prifung des Asylantrages gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ iVm
Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO lItalien zustandig sei und dass der Beschwerdefiihrer gemal § 5a Abs. 1 iVm § 5a
Abs. 4 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen werde. Aullerdem traf es einen
Ausspruch nach § 64 Abs. 2 AVG.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr bekampften Bescheid gemall §§ 5
und 5a AsylG ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Im vorliegenden Fall war das Wiederaufnahmegesuch Osterreichs auf einen "Eurodac-Treffer" gestiitzt. Italien hatte
daher dieses Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. b der Dublin [I-VO binnen zwei Wochen zu
beantworten gehabt. Wie sich aus dem oben dargestellten Schreiben des Bundesasylamtes vom 7. September 2005
ergibt, endete die Italien zur Verfigung stehende zweiwdchige Frist (spatestens) am 6. September 2005. Bereits ab
diesem Zeitpunkt war daher gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO davon auszugehen, dass lItalien die
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers akzeptiere. Das bedeutet aber weiters, dass damit das
"Konsultationsverfahren" beendet war, weshalb unter Bedachtnahme auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2005, ZI. 2005/20/0038, auf dessen Begriindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, bei Erlassung des
erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheides die 20-tdgige Entscheidungsfrist des & 24a Abs. 8 AsylG bereits
abgelaufen war (zu einem ahnlich gelagerten Fall vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005,
Z1.2005/01/0461). Die belangte Behorde hatte daher der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung
Folge geben sowie den Asylantrag zulassen und zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens an das
Bundesasylamt zurlickverweisen muissen. Da sie dies unterlassen hat, war der bekampfte Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafl § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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