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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Inneres
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Marz 2003, ZI. 234.607/0-111/07/03, betreffend § 32
Abs. 2 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: E U, geboren 1986, bzw. auch E O, geboren 1970), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, seinen Angaben zufolge ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 31. Mai 2002 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 27. Janner 2003 wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlick. Das Bundesasylamt verband diese Entscheidung mit der Feststellung, fir die
Priifung des Asylantrages sei gemaR Art. 6 und Art. 11 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens Italien zustandig, und mit
der Ausweisung des Mitbeteiligten aus dem Bundesgebiet nach Italien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Mitbeteiligten ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung gemall § 32 Abs. 2 AsylG statt, behob den Erstbescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Erstbehdrde zurtick.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde - zusammengefasst -

aus, eine Betrachtung des gesamten Akteninhaltes zeige, dass die Angaben des Mitbeteiligten vom 2. Oktober 2002 vor
dem Bundesasylamt - die die Erstbehorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt habe - jeglicher Glaubwuirdigkeit
entbehrten, weil der Mitbeteiligte bei dieser Einvernahme seine Identitat und seine Reisebewegung erkennbar zu
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verschleiern versucht habe. Hingegen seien seine vor der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan am
28. Mai 2002 gemachten Angaben nachvollziehbar und plausibel; danach sei er von Marokko mit einem Boot nach
Spanien eingereist, habe sich in Spanien vier Monate aufgehalten und sei dann Uber Italien nach Osterreich
weitergereist. Ein Vergleich der Angaben des Mitbeteiligten ergebe, dass seine Ausfihrungen vor der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan viel glaubwurdiger seien als jene vor dem Bundesasylamt. RegelmaRig
komme Angaben von Asylwerbern bei ihrem Erstkontakt zu dsterreichischen Behérden hdhere Glaubwirdigkeit zu als
spateren. Anders sei etwa nicht erkldrbar, warum der Mitbeteiligte das Protokoll bei der Bezirkshauptmannschaft habe
unterfertigen kénnen, wahrend er vor dem Bundesasylamt spater behauptet habe, Analphabet zu sein und seinen
Namen nicht schreiben zu kénnen. Aus diesen Erwagungen ergebe sich, dass Italien nicht der Staat sei, Uber den der
Mitbeteiligte nachweislich von einem Drittstaat eingereist sei. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass er von Marokko
kommend die Grenze zu Spanien berschritten habe. Beziiglich Spanien aber wére die Frist des Art. 11 Abs. 1 DU
Uberschritten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde des Bundesministers fiir Inneres hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die Amtsbeschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte Behorde, ohne
dies zu begrinden, keine mundliche Berufungsverhandlung durchgefihrt habe. Die nur nach dem Akteninhalt
vorgenommene Umwdurdigung der entscheidungswesentlichen Angaben des Mitbeteiligten sei auch nicht schlussig.
Die belangte Behdrde habe die von fachkundigen Organen (des offentlichen Sicherheitsdienstes) erkannte
Totalfdlschung des am 28. Mai 2002 vom Mitbeteiligten verwendeten spanischen Dokuments negiert. Fir einen
Aufenthalt in Spanien gebe es daher keine anderen Anhaltspunkte als zwei Satze des Mitbeteiligten in seiner
fremdenpolizeilichen Niederschrift. Die im angefochtenen Bescheid dargelegten beweiswirdigenden Erwagungen
wlrden auch zu einem von der belangten Behorde nicht gepriften Widerspruch mit den Angaben des Mitbeteiligten
zu seiner Identitat und seinem Alter fihren.

Damit zeigt der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat, gegeniiber den Feststellungen der Behdrde erster Instanz, eine nur auf der "Betrachtung
des Akteninhaltes" beruhende Umwirdigung der Angaben des Mitbeteiligten (Asylwerbers) Gber seinen Reiseweg bzw.
Aufenthalt in Spanien vorgenommen, ohne mit ihm eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Wenn die
Berufungsbehorde erstmals und im Gegensatz zur Erstbehérde annimmt, die fremdenpolizeilichen Angaben des
Mitbeteiligten vom 28. Mai 2002 vor der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan seien viel glaubwirdiger als jene
vom 2. Oktober 2002 vor der Erstbehorde, so hatte sie nicht (mangels jedweder Begrindung dazu offenbar
stillschweigend) davon ausgehen diirfen, der Sachverhalt sei im Sinne des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG geklart. In diesem
Fall hatte die belangte Behdrde auch in einem abgekurzten Berufungsverfahren nach § 32 Abs. 1 AsylG eine mindliche
Berufungsverhandlung durchfiihren muissen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308, vom
25. November 1999, ZI. 98/20/0357, und vom 3. Juli 2003, ZI.2000/20/0071). Da vorliegend dem erstinstanzlichen
Bescheid nicht eine rein verfahrensrechtliche Wirkung zukam ist eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht auch aus
diesem Gesichtspunkt nicht vorgelegen (vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 12. Mdrz 2002, ZI. 99/01/0439).

Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer auch darin zuzustimmen, dass eine schliissige Wirdigung der Angaben des
Mitbeteiligten eine Auseinandersetzung mit dem anlasslich seiner Festnahme am 28. Mai 2002 von ihm verwendeten
Reisedokument erfordert hatte.

Die belangte Behorde hatte im vorliegenden Fall somit eine mindliche Berufungsverhandlung durchfiihren missen. Es
ist nicht auszuschliel3en, dass sie in diesem Fall zu einer anderen Bewertung der Glaubwuirdigkeit der Angaben des
Mitbeteiligten hatte kommen kénnen.

Nach dem Vorgesagten war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 20. April 2006
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