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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde des V in G, vertreten durch
Mag. Hermann Kienast, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/IV/17, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 13. Juni 2002, ZI. UVS 30.15-24/2002-3, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien:

1. Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, 2. Bundesminister flir Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 8. Mai 2002 wurde der BeschwerdefUhrer fur schuldig
erkannt, es als verwaltungsstrafrechtlich verantwortlicher, namlich als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
V GesmbH zu verantworten zu haben, dass diese in der Zeit vom 15. August 2000 bis zum 22. Oktober 2000 zwei
namentlich angefuihrte rumanische Staatsburgerinnen taglich in der Zeit von etwa 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr beschaftigt
habe, ohne dass flur diese Auslanderinnen eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendebewilligung erteilt
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worden sei oder eine Anzeigenbestatigung oder eine EU-Entsendebestatigung ausgestellt worden seien und die beiden
Auslanderinnen auch keine fur diese Beschaftigung guiltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besessen
hatten. Der Beschwerdefiihrer habe wegen dieser "1. Ubertretung" und

"2. Ubertretung" jeweils § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschiftigungsgesetzes (AusIBG) verletzt und Uber ihn
wurde gemal dieser Bestimmung jeweils eine "Geldstrafe:

EUR 1.453,46 (im Falle der Uneinbringlichkeit 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)" verhangt und ihm Verfahrenskosten in der
Hohe von insgesamt EUR 290,69 auferlegt. Die Behdrde erster Instanz fihrte im Spruch aus: "Der zu zahlende
Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) betragt daher: EUR 3.197,61".

Zur Strafbemessung flihrte die Behdrde erster Instanz im Wesentlichen aus, dass als erschwerend der lange Zeitraum
gewertet worden sei, innerhalb welcher die beiden Ausldnderinnen beschaftigt worden seien, als Milderungsgrund sei
nichts gewertet worden. Das Einkommen des Beschwerdeflhrers betrage EUR 726,73 monatlich und er habe
Sorgepflichten fir ein Kind und eine Ehegattin. Auf Grund dieser Tatsache "wurde dem Beschuldigten lediglich die
Mindeststrafe von EUR 726,73 pro Tatbestand verhangt".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er erkldrte, den angeflhrten Bescheid
ausdriicklich "lediglich hinsichtlich der Hohe der Verwaltungsstrafe" zu bekampfen, und worin er ausfihrte, dass die
Behorde erster Instanz den zu zahlenden Gesamtbetrag offenbar auf Grund eines Denkfehlers mit EUR 3.197,61
zusammengefasst habe, weil sie eine bereits fir beide Vergehen verhédngte Geldstrafe von EUR 1.453,46 verdoppelt
und hievon die Verfahrenskosten berechnet habe. Anderseits sei nicht zu erklaren, weshalb sie ausgefiihrt habe, dass
Uber den Beschwerdefiihrer lediglich die Mindeststrafe von EUR 726,73 pro Tatbestand verhangt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Juni 2002 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers als unbegriindet
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich aus dem Spruch des
Bescheides der Behérde erster Instanz, der in zwei Ubertretungen aufgegliedert sei, eindeutig ergebe, dass beziiglich
jeder unerlaubt beschéaftigten Ausléanderin eine gesonderte Geldstrafe in gleicher Hohe, ndmlich von EUR 1.453,46
verhdngt worden sei und dass davon ausgehend Verfahrenskosten von insgesamt EUR 290,69 richtig bemessen
worden seien. Zwar bestehe im erstinstanzlichen Bescheid ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung
dahingehend, dass in der Begrindung die Aussage enthalten sei, dass Uber den Beschwerdeflhrer lediglich die
Mindeststrafe pro Tatbestand verhdngt werde. Diese Formulierung stehe nicht nur im Widerspruch zu den mit dem
Spruch verhangten Strafen, sondern sei auch unschlissig im Zusammenhang mit den vorangehenden und dem
nachfolgenden Text der Begrindung des Bescheides, in welcher ausgefiihrt werde, dass der lange Tatzeitraum als
erschwerend und als mildernd aber nichts gewertet werde. Dieser Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides kdnne von der belangten Behdrde saniert werden.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass hinsichtlich beider Spruchpunkte jeweils der erste Strafsatz
des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zur Anwendung komme. Der Beschwerdefihrer habe die Beschaftigung der beiden
Auslénderinnen fir jeweils den Zeitraum vom 15. August 2000 bis zum 22. Oktober 2000, somit fiir jeweils mehr als
zwei Monate, zu verantworten. Dieser Zeitraum konne jedenfalls als nicht bloR kurz angesehen werden, der
Tatzeitraum rechtfertige die Verhdngung einer deutlich Uber der Mindeststrafe gelegenen Strafe. Der
Beschwerdefiihrer sei auch wegen zahlreicher nicht einschlagiger Verwaltungsvormerkungen nicht absolut
unbescholten, daher sei auch von keinem Milderungsgrund auszugehen. Auch angesichts der Vermdgensverhaltnisse
des Beschwerdefiihrers sei keine Veranlassung gesehen worden, die Strafbemessung der Behdrde erster Instanz zu
korrigieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 i.d.F. BGBI. | Nr. 171/1998
(AusIBG), begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
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Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c¢) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafen von S 10.000,-- bis S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
S 20.000,- bis S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flir jeden unberechtigt
beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von S 20.000,-- bis zu S 120.000,-, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von S 40.000,-- bis S 240.000,--.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid wegen seiner bereits in der Berufung vorgebrachten
Argumente fUr rechtswidrig und meint, die belangte Behérde habe gegen das in § 51 Abs. 6 VStG Grund gelegte Verbot
einer reformatio in peius verstoRen.

Diese Auffassung kann der Verwaltungsgerichtshof angesichts der Formulierung des erstinstanzlichen Bescheides
nicht teilen. Unbestritten ist der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ndmlich in "1. Ubertretung" und
"2. Ubertretung" gegliedert und darin fiir jede dieser beiden Ubertretungen eine Geldstrafe von EUR 1.453,46 verhangt.
Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der Aussage in der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides, es sei Uber den Beschwerdefiihrer lediglich pro Tatbestand die Mindeststrafe verhangt
worden, um einen Begriindungsmangel handelt. Die belangte Behdrde war daher berechtigt, die insoweit fehlende
Begrindung fur die Strafzumessung nachzuholen.

Insoweit der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit bei der Ausmessung der Strafe geltend macht, ist darauf zu
verweisen, dass gemaR § 19 Abs. 1 VStG Grundlage fUr die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand ist, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1980, Slg. 10.077/A). Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann
nicht vor, wenn die Behdrde von dem ihr eingerdaumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Dabei ist es
Sache der Behorde, die fur die Strafzumessung maRgebenden Erwagungen darzustellen, um so dem
Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit zur Uberpriifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzesgemaR Gebrauch
gemacht worden ist. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass die Behdrde unter bestimmten Voraussetzungen
verpflichtet ware, nur die gesetzliche Mindeststrafe zu verhangen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001,
ZI. 2000/09/0059).

Die belangte Behorde ist zutreffend von dem im ersten Straftatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG festgelegten
Strafrahmen von S 10.000,-- bis zu S 60.000,-- ausgegangen. Die von ihr angenommenen Vermdgensverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers sowie ihre Annahme, dass der Beschwerdeflhrer wegen zahlreicher nicht einschlagiger
Verwaltungsvormerkungen nicht absolut unbescholten sei, sind unbestritten.

Wenn nun die belangte Behorde unter Zugrundelegung eines Tatzeitraumes von zwei Monaten sowie ausgehend von
den Vermogensverhdltnissen des Beschwerdefihrers und seiner blof3 relativen Unbescholtenheit (dass er namlich
nicht einschlagig vorbestraft war) zur Bestatigung der von der Behorde erster Instanz verhangten Geldstrafen gelangte,
so kann dies vom Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig erachtet werden. Die relative Unbescholtenheit des
Beschwerdefihrers stellte ndmlich keinen Milderungsgrund dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995,
Z1.94/09/0395), auch durfte die belangte Behdrde den mehr als zwei Monate wahrenden Tatzeitraum durchaus als
erschwerend werten. Daher kann nicht erkannt werden, dass der BeschwerdefUhrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten verletzt worden ware.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. April 2006
Schlagworte
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