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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch
Dr. Erich Gibel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 21. September 2004, ZI. LGSW/Abt.3-AIV/1218/56/2004-5365, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20. Oktober 2003 auf Gewahrung von Arbeitslosengeld gemald § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG mangels
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen.

In der Begrindung gab die belangte Behorde die einschlagige Rechtslage wieder und fuhrte zusammenfassend aus,


file:///

der Beschwerdefuhrer - nach der Aktenlage ein turkischer Staatsangehdriger - habe keinen Aufenthaltstitel, der seine
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt gewahrleiste.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die fur den Zeitpunkt der Antragstellung am 20. Oktober 2003 und danach mal3gebende Rechtslage stellt sich wie folgt
dar:

Nach 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht, die
Anwartschaft erflllt und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (& 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist (8§ 7 Abs. 2 leg. cit.).

Gemal’ 8 7 Abs. 3 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2003 kann und darf eine Person eine Beschaftigung aufnehmen,

"1. die sich zur Aufnahme und Ausltbung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen
und kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung
bereithalt,

2. die aufenthaltsrechtlich berechtigt ist, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutben, und

3. die nicht den Tatbestand des 8 34 Abs. 3 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berlcksichtigung
des § 34 Abs. 4 FrG erfullt."

Die belangte Behorde verneinte im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Verflgbarkeit des Beschwerdefihrers
gemal 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG, ohne zur Frage des Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld Stellung zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0103, ausgesprochen, dass bei der
Beurteilung der Verfugbarkeit nach 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG bei tirkischen Staatsangehdrigen zunachst zu fragen ist, ob
Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Assoziierungsabkommen zwischen der Europaeischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung
der Assoziation (ARB), anzuwenden ist. Dieser sieht Folgendes vor:

"Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat
der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis."

Mit dieser Frage (insbesondere der Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der dabei
ausgelbten Beschaftigungen) hat sich die belangte Behdrde ebenso wenig auseinandergesetzt wie mit der
Behauptung des Beschwerdefuhrers, er habe vor Ablauf seiner ihn zur Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit
berechtigenden Niederlassungsbewilligung deren Verlangerung beantragt.
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Trafe dieses Vorbringen zu, ware der Beschwerdefihrer aufenthaltsrechtlich berechtigt, eine unselbstandige
Beschaftigung aufzunehmen. GemaR 8 31 Abs. 4 Fremdengesetz halten sich namlich Fremde, die einen Antrag auf
Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht haben, bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung
Uber diesen Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Das bedeutet, dass sie ihren Status vorlaufig beibehalten.

Die belangte Behdrde hat demnach Verfahrensvorschriften aufer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. April 2006
Schlagworte

"zu einem anderen Bescheid"
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