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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des
Dr. H in W, vertreten durch Dr. Christoph J. Schwab, Rechtsanwalt in 4600 Wels, MaximilianstralBe 30, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 16. Juni 2003,
ZI.  129.324/4-7/02, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG wund AIVG (mitbeteiligte Parteien:
1. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, Gruberstral3e 77,

2. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 3. Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle
Oberdsterreich, 4020 Linz, Europaplatz 9, und 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert-Stifter-
Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) den Aufwand in Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 1. Janner 1996 bis zum 30. November 1999 nicht der Pflichtversicherung nach & 4
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegt.

Die belangte Behorde verwies auf folgende Feststellungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und des
Landeshauptmannes von Obergsterreich:

Vom 10. Februar 1995 bis zum 22. Juli 1997 seien Dr. Ernst Z. (als Treuhander des Beschwerdefihrers), Dr. Klaus B. und
Dr. Klaus H. je zu 33 %, vom 23. Juli 1997 bis zum 3. August 1998 seien Dr. Ernst Z. (als Treuhdnder des
Beschwerdefiihrers) und Dr. Klaus B. zu je 50 % und ab 4. August 1998 sei Gerald H. zu 100 % (als Treuhander des
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Beschwerdefiihrers) Gesellschafter der A. Immobilien Consulting GmbH gewesen. Vom 18. Februar 1995 bis
21. April 1998 sei Maria B. handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der A. Immobilien Consulting GmbH gewesen, vom
22. April bis zum 23. August 1998 der Beschwerdefthrer und vom 24. August 1998 bis zum 5. April 2000 Gerald H. Von
Mitte Februar 1995 bis zum 20. Mai 1997 sei der Beschwerdefiihrer Generalbevollmachtigter, nicht aber Konsulent der
A. Immobilien Consulting GmbH gewesen. Es gebe keinen Konsulentenvertrag. Die Generalvollmacht habe die zur
Finanzierung durch Kreditinstitute bzw. Banken notwendigen Absprachen sowie die Ausstellung und Entgegennahme
von Wechseln umfasst. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend der Tatigkeit der Maria B. als Geschaftsfihrerin (vom
18. Februar 1995 bis 21. April 1998) Verhandlungen betreffend die Restitution von Vermdgen judischer Eigner mit
italienischer und franzosischer Staatsbirgerschaft in den neuen Bundeslandern Deutschlands gefiihrt. 1997 sei es zu
einem Streit zwischen "Dr. B." (richtig: Maria B.) und dem Beschwerdefihrer gekommen. Ab dem 2. August 1997 habe
die A. Immobilien Consulting GmbH keine Geschafte mehr abgewickelt. Der Beschwerdeflhrer habe die Geschafte
unter der Firma der A. Nahrungsmittel GmbH (an der der BeschwerdefUhrer und die F. Holding S.A., Luxemburg, als
Gesellschafter mit einem Anteil von je 50 % beteiligt gewesen seien) weiter gefihrt. (Aus einem im Verwaltungsakt
erliegenden Firmenbuchauszug ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer Geschaftsfihrer der A. Nahrungsmittel GmbH

war.)

Es habe keine Anderungen bei den Geschéftsabliufen gegeben. Vom 16. September 1998 bis zum 28. Juli 1999 sei der
Beschwerdefiihrer inhaftiert gewesen.

Der Beschwerdeflhrer sei (vom damaligen Geschaftsfihrer der A. Immobilien Consulting GmbH, Gerald H.) am
20. Dezember 1999 rickwirkend fur die Zeit vom 1. Janner 1996 bis zum 30. November 1999 als Dienstnehmer der
A. Immobilien Consulting GmbH zur Sozialversicherung gemeldet worden. Buchhaltungsunterlagen seien nicht
vorgelegt worden. Gehaltszahlungen seien nicht nachgewiesen worden. Es seien Lohnzettel ohne Datum, ohne
Unterschrift, ohne beglaubigtes Handzeichen, jedoch mit einem Firmenstempel der A. Immobilien Consulting GmbH
versehen, (ein handgeschriebener Zettel mit einem monatlichen Gehalt von S 4.000,-- fir die Jahre 1996 bis 1999)
vorgelegt worden. Diese Lohnzettel seien im Nachhinein angefertigt worden und seien zu Beweiszwecken untauglich.

Die belangte Behorde fuhrte weiter aus, die nachtragliche Behauptung des Beschwerdefiihrers Uber das Vorliegen
eines Dienstverhaltnisses (zwischen ihm und der A. Immobilien Consulting GmbH) vom 1. Janner 1996 bis zum
30. November 1999 sei unglaubwirdig. Gegen seine Behauptung spreche, dass er wahrend der streitgegenstandlichen
Tatigkeit nicht zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Er habe keinen Konsulentenvertrag und nur bedenkliche
Gehaltsnachweise vorlegen kénnen. Er sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Wels vom 28. Juli 1999
wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und 2 sowie §8 15
Abs. 1 StGB schuldig gesprochen worden. Er habe Uber einen langeren Zeitraum (1993 bis 1998) wiederholt
Bestandteile seines Vermogens verheimlicht, verringert und zu verringern versucht, um die Befriedigung seiner
Glaubiger zu vereiteln bzw. zu schmalern. Die Urteilsbegriindung sei von der Rechtskraft des Strafurteils zwar nicht
umfasst, musse aber in die Beweiswlrdigung einbezogen werden. Der Beschwerdefihrer sei keinesfalls in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur die A. Immobilien Consulting GmbH tatig gewesen. Der vorgelegte
Gesellschaftsvertrag sei unter dem Blickwinkel zu sehen, dass der Beschwerdefihrer nicht als eigentlicher
"Drahtzieher" und Eigner von Gesellschaftsanteilen habe aufscheinen wollen. Wirtschaftlich gesehen habe er jedoch
die Geschafte der A. Immobilien Consulting GmbH bestimmt und sei nicht deren Dienstnehmer gewesen. Das
Finanzamt Wels (das fur das Jahr 1995 von einem Gehalt von S 641.839,-- ausgegangen war und den Beschwerdefiihrer
far die Jahre 1996 bis 1997 auf Grund seiner Tatigkeit bei der A. Immobilien Consulting GmbH als Selbstandiger
veranlagt hatte) habe die Verfahren betreffend die Einkommensteuerbescheide fir den Beschwerdefihrer fir die
Jahre 1995 und 1996 wieder aufgenommen. Entgegen den seinerzeit vorgelegten Jahreslohnzetteln sei festgestellt
worden, dass die A. Immobilien Consulting GmbH in den genannten Jahren keinerlei Lohnsteuer einbehalten oder
abgefuhrt habe. Auch eine elektronische Lohnzettelibermittlung sei nicht erfolgt. Die Einkinfte des
Beschwerdefihrers aus der A. Immobilien Consulting GmbH seien in der Folge als sonstige selbstandige Einkiinfte im
Sinn des 8§ 22 Abs. 2 (richtig: Z. 2) EStG 1988 behandelt worden. Fur die Jahre 1998 und 1999 wirden keine Lohnzettel
vorliegen Das Finanzamt Wels habe fiir diese Zeitraume keine Lohnsteuerpflicht im Sinn des 8 47 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 2 (EStG 1988) festgestellt. In Anbetracht dieser Verfahrensergebnisse musse auch das Vorliegen eines freien

Dienstverhaltnisses verneint werden.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift und beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen. Die Ubrigen Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 4 Abs. 1 ASVG sind u.a. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
vollversichert, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung
ausgenommen ist noch nach 8 7 ASVG nur eine Teilversicherung begrindet. Dienstnehmer im Sinn des ASVG ist
gemall 8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhdltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird. Hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale personlicher und

wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austiibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

8 4 Abs. 4 ASVG stellt Verpflichtungen auf Grund freier Dienstvertrage Beschaftigungsverhaltnisse von Dienstnehmern
im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG grundsatzlich gleich.

Nach den wahren rechtlichen Verhdltnissen zwischen einem Treugeber und einem Treunehmer, auf die
durchzugreifen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 92/08/0189), ist der Beschwerdefiihrer vom
10. Februar 1995 bis zum 22. Juli 1997 zu 33 %, vom 23. Juli 1997 zu 50 % und ab 4. August 1998 zu 100 % als
Gesellschafter an der A. Immobilien Consulting GmbH beteiligt gewesen. Von Mitte Februar 1995 bis zum 20. Mai 1997
war er Generalbevollmachtigter, nicht aber Konsulent der A. Immobilien Consulting GmbH, vom 22. April bis zum
23. August 1998 war er deren Geschaftsfuhrer. Er hat fur die genannte Gesellschaft Verhandlungen betreffend die
Restitution von Vermdgen judischer Eigner mit italienischer und franzdsischer Staatsburgerschaft in den neuen
Bundeslandern Deutschlands gefiihrt. Ab dem 2. August 1997 hat der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit bei der
A. Nahrungsmittel GmbH als geschaftsfuhrender, zu 50 % beteiligter Gesellschafter weiter gefihrt. Vom
16. September 1998 bis zum 28. Juli 1999 war er inhaftiert.

Die Zahlung eines Gehalts (bzw. Entgelts fir Dienstleistungen) an den Beschwerdefuhrer konnte von der Behérde nicht
festgestellt werden, und zwar weder derartige Entgeltzahlungen der A. Immobilien Consulting GmbH noch solche der
A. Nahrungsmittel GmbH. Die aus rechtskraftigen Einkommensteuerbescheiden abzuleitenden Einklnfte des
Beschwerdefiihrers aus sonstiger selbstandiger Arbeit im Sinn des § 22 Z. 3 EStG 1988 andern daran nichts.

Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt der Beschwerdeflihrer, dass die belangte Behorde die
Einkommensteuerbescheide der A. Immobilien Consulting GmbH nicht beigeschafft habe. Aus diesen hatte sich
ergeben, dass im gegenstandlichen Zeitraum (1995) in der Bilanz der A. Immobilien Consulting GmbH Lohnzahlungen
an den Beschwerdeflhrer ausgeworfen seien.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer mit dieser Ruge gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wendet, ist
einleitend festzuhalten, dass dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 41 Abs. 1 VWGG nur die Prifung der SchlUssigkeit,
aber nicht der Richtigkeit der Beweiswurdigung obliegt (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hegt in Anbetracht der fehlenden
Buchhaltungsunterlagen und der zweifelhaften, im Nachhinein erstellten handschriftlichen Gehaltsbestatigung (ohne
Datum und Unterschrift) gegen die Beweiswurdigung keine Bedenken. Aus dem im Akt erliegenden Strafurteil, auf das
die belangte Behorde zutreffend als Urkundenbeweis zurlickgegriffen hat, ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer
im Strafverfahren damit verantwortet hat, fir die A. Immobilien Consulting GmbH unentgeltlich gearbeitet zu haben;
der Geldbetrag von S 547.031,22 fiir das Jahr 1995 sei "ein Spesenersatz" gewesen. Die fehlenden bzw. im Nachhinein
erstellten Buchhaltungsunterlagen und die widersprichlichen Behauptungen des Beschwerdeflhrers sind als
Grundlage fir Feststellungen Uber die Zahlung von Entgelten fur Dienstleistungen von der belangten Behdrde in
schlUssiger Weise fur untauglich erachtet worden. Fir die A. Nahrungsmittel GmbH liegen ebenfalls keine auf
derartige Entgeltzahlungen hindeutenden Beweisergebnisse vor. Dass sich aus den Einkommensteuerbescheiden der
A. Immobilien Consulting GmbH ergeben soll, dass in der Bilanz der A. Immobilien Consulting GmbH Lohnzahlungen an
den Beschwerdeflihrer ausgeworfen sind, beweist nicht, dass der BeschwerdeflUhrer derartige Entgeltzahlungen
tatsachlich erhalten hat. Der belangten Behodrde kann nicht entgegen getreten werden, wenn sie in freier
Beweiswirdigung davon Abstand genommen hat, derartige Kontrollbeweise aufzunehmen.
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Als weitere Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt der Beschwerdeflihrer, seine Replik vom 2. April 2001 auf die
Stellungnahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu seinem Einspruch sei "ohne Einfluss auf das Verfahren
geblieben, womit alle Instanzen das rechtliche Gehor verweigern". In dieser Replik, deren Inhalt zum
Beschwerdevorbringen erhoben werde, habe er ausfuhrlich zu allen Mangeln im Verfahren Stellung genommen und
sachdienliches Vorbringen erstattet. Dazu genlgt es, darauf hinzuweisen, dass Verweise auf den Inhalt eines in einem
anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes keine gesetzmaRige Darlegung der Beschwerdegrinde darstellen und
daher unbeachtlich sind (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 250, zitierte hg. Judikatur).

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Zeitraum nicht personlich abhangiger Dienstnehmer der A. Immobilien Consulting GmbH im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG
gewesen ist, weil er weder nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig war (zur Bindung an
den Lohnsteuerbescheid vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 2002, ZI. 2001/08/0107) noch in Anbetracht der aus seinen
Beteiligungen zwischen 33 % und 100 % der Gesellschaftsanteile, der ihm erteilten Generalvollmacht und der im
Ubrigen véllig unabhéngigen, von ihm allein gelenkten und beherrschten Tatigkeit, wie sie insbesondere in der
nahtlosen Weiterfuhrung fur die A. Nahrungsmittel GmbH zum Ausdruck gelangt, in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurde. Zu Recht hat die belangte Behdrde (wenn auch nicht im
Spruch des angefochtenen Bescheides, vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2002, ZI. 99/08/0125) in Ermangelung
eines feststellbaren, aus seiner Tatigkeit bezogenen Entgelts auch das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses im
Sinndes § 4 Abs. 4 ASVG in Bezug auf beide hier zur Rede stehenden Gesellschaften verneint. Ob der
Beschwerdefiihrer nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 GSVG oder 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG pflichtversichert war, ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. April 2006
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