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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Eisner, Gber die Beschwerde 1. der
Jund

2. des W, beide in S, beide vertreten durch Dr. Bernhard Worgotter, Rechtsanwalt in 6380 St. Johann in Tirol,
Mag. Ed. Angerer-Weg 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 9. Februar 2005, ZI. BMSG-228452/0001-11/A/3/2004, betreffend Pflichtversicherung nach
dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als die Feststellung
getroffen wird, dass die "im Rahmen ihrer land(forst)wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ausgelbte Tatigkeit ab 1.1. 2002
bis laufend gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 1 lit a in Verbindung mit Anlage 2 BSVG unter den Tatbestand der Be- und Verarbeitung
Gberwiegend eigener Naturprodukte fallt." Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem
Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 6. April 2004 wurde festgestellt, dass die von den
Beschwerdefiihrern im Rahmen ihrer land(forst)wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ausgelbte Tatigkeit der Be- und
Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte ab 1. Janner 2002 unter den Tatbestand der Pflichtversicherung
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nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 letzter Satz iVm Anlage 2 BSVG fallt. Dartber hinaus wurden im Spruchpunkt 2 dieses Bescheides
Beitragsgrundlagen festgestellt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrer seit
jedenfalls 1. Janner 2002 bis laufend einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, und zwar im Ausmalf3 von 19,1397 ha
und mit einem Einheitswert von EUR 9.633,33 bzw. ab 1. Oktober 2002 im Ausmald von 21,6397 ha und mit einem
Einheitswert von EUR 9.872,28, auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fiihrten und keiner "aulRerlandwirtschaftlichen"
Erwerbstatigkeit nachgingen. Jedenfalls seit 1. Janner 2002 Ubten die BeschwerdefUhrer das land(forst)wirtschaftliche
Nebengewerbe "Verarbeitung und Bearbeitung und Vermarktung Uberwiegend eigener Naturprodukte" aus. Diese
Tatigkeit stelle eine land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeit im Sinne der Anlage 2 zum BSVG dar, und die daraus
erzielten Einnahmen seien bei der Bildung der Beitragsgrundlage unter Anwendung eines einmaligen Freibetrages von
EUR 3.700,-- jahrlich zu bertcksichtigen.

In ihrem dagegen erhobenen Einspruch legten die Beschwerdeflihrer im Wesentlichen dar, es werde im Rahmen der
von ihnen betriebenen Landwirtschaft lediglich Milch warmebehandelt und mit Kakao oder Fruchtmischung versetzt.
Dabei handle es sich um vergleichsweise ganz geringfligige, vollkommen untergeordnete Beimengungen zum
Urprodukt, um dessen Geschmack zu verbessern. Das Urprodukt verliere dadurch seinen typischen Charakter nicht,
werde aber erst durch die geringfligige Beimengung von Kakao oder Fruchtmischung marktfahig "und in der Folge
auch als Milch (Schulmilch) betitelt und verkauft". Bei dieser Tatigkeit handle es sich nicht um eine Be- und
Verarbeitung im Sinne des BSVG und der Einkommensteuerrichtlinien. Dies ergebe auch ein Vergleich des
verhaltnismaRig geringen Arbeitsaufwandes mit jenem bei dhnlichen landwirtschaftlichen Tatigkeiten, beispielsweise
der Produktion von Almkase und Almbutter sowie der Weinerzeugung.

In einer Stellungnahme vom 30. Juni 2004 legte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt dazu dar, es sei bei der
Abgrenzung einzelner Produkte die Verwaltungspraxis des Gewerberechts heranzuziehen. Unter diesem Aspekt sei
auch ein "Abgrenzungs- bzw. Produktkatalog" entwickelt und in die Einkommensteuerrichtlinien 2000 aufgenommen
worden. Gemall dem Produktkatalog seien Kuhmilch roh und pasteurisiert, Schaf- oder Ziegenmilch, Rahm,
Sauerrahm, Schlagobers, Schafkise (Brimsen), Ziegenkdse (auch eingelegt in Ol) und Stutenmilch noch der
Urproduktion zuzuordnen. Hingegen handle es sich bei folgenden Milchprodukten um be- bzw. verarbeitete Produkte:
Bierkdse, Butter, Landbutter, Butteraufstriche, Buttermilch, Butterschmalz, Joghurt, Fruchtjoghurt, Kefir,
Mischgetranke, Liptauer, Quargel, Schafmischkase (auch eingelegt in Ol), Topfen und Topfenaufstriche, Topfen- und
Kaseknoddel, Schnitt- und Hartkase. Nach den Ermittlungsergebnissen produzierten die Beschwerdeflhrer neben
Vollmilch Schulkakao und Schuleiskaffee sowie Natur- und Fruchtjoghurt, Trinkjoghurt mit Frichten und Frischkase.

In einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 19. August 2004 wurde dem entgegnet, dass ein Erlass des
Finanzministeriums nur in dessen Zustandigkeitsbereich relevant sei und darUber hinausgehend keine rechtlichen
Wirkungen habe. Die darin vorgenommene Abgrenzung zwischen Ur- und Verarbeitungsprodukten sei auRBerdem
offensichtlich willkiirlich. Nicht einzusehen sei etwa, weshalb Ziegenkase, der in Ol eingelegt werde, ein Urprodukt sei,
wahrend dies etwa fir Joghurt, das seit Jahrtausenden in nahezu allen bekannten Landwirtschaften mit primitivsten
Mitteln als Urprodukt hergestellt werde, nicht gelte. Eine bindende Verordnung fur die Abgrenzung gebe es nicht.
Joghurt wie auch Kefir und verschiedene Kasesorten wirden ausschlieBlich mit Hilfe der Naturkrafte (etwa aus den von
in der Landwirtschaft vorhandenen Tieren gewonnenen Bakterien oder Pilzen) erzeugt. Sie seien daher typische
Urprodukte. Joghurt definiere sich nach allgemeinem Sprachgebrauch als "geronnene Milch". Auch Schulmilch sei ein
landwirtschaftliches Urprodukt, weil lediglich eine geringe Menge an pflanzlichem Pulver, namlich Kakao, zugesetzt
werde. Die Schulmilch verliere dadurch nicht ihren Charakter als Milch. Das seit Jahrtausenden Ubliche Beimengen
geringfugiger pflanzlicher Stoffe andere nichts am Charakter als Urprodukt. Schlie3lich stelle die gesetzliche Definition
des § 2 Gewerbeordnung auf die althergebrachte Einschatzung und auf die Vermarktbarkeit ab.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 12. Oktober 2004 wurde der Einspruch der Beschwerdefuhrer
hinsichtlich der Pflichtversicherung fir Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte als unbegrindet
abgewiesen. Das Verfahren Uber den Einspruch hinsichtlich der Hohe der Beitragsgrundlage wurde bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Pflichtversicherung gemalR 8 38 AVG ausgesetzt. Begrindend wurde im
Wesentlichen dargelegt, unter Be- und Verarbeitung sei das Entstehen eines neuen marktgangigen Produktes aus dem
Urprodukt zu verstehen. Die Abgrenzung zum Urprodukt sei nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen. Im
gegenstandlichen Verfahren sei der Produktkatalog nach den Einkommensteuerrichtlinien 2000 heranzuziehen. Dies
schon deshalb, da ein Betriebsflhrer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebs alternativ zur pauschalen Ermittlung der
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Beitragsgrundlage flir bauerliche Nebentatigkeiten gemall § 23 Abs. 1b BSVG beantragen kodnne, dass die im
Einkommensteuerbescheid enthaltenen Einkinfte herangezogen werden. Die Abgrenzungsfrage sei im
Sozialversicherungsrecht nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen wie im Steuerrecht. Nach dem Produktkatalog
sei lediglich die Vollmilch als Urprodukt zu qualifizieren, die anderen von den Beschwerdefuhrern erzeugten Produkte
seien dem Bereich der Be- bzw. Verarbeitung zuzuordnen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge und stellte fest, dass die von den Beschwerdefihrern im Rahmen ihrer
land(forst)wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ausgeubte Tatigkeit ab 1. Janner 2002 bis laufend gemal 8 2 Abs. 1 Z. 1
lit. a iVvm der Anlage 2 BSVG unter den Tatbestand der Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte falle.
In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, im Rahmen der Landwirtschaft wirden von den
Beschwerdefiihrern Vollmilch, Schulkakao, Schuleiskaffee, Natur- und Fruchtjoghurt, Trinkjoghurt mit Frichten und
Frischkase hergestellt und zum Verkauf angeboten. Strittig sei nur, ob die Produkte noch der Urproduktion (Punkt 1
der Anlage) oder bereits der Be- und Verarbeitung (Punkt 3 der Anlage) zuzuordnen seien. Eine Verordnung des
zustandigen Bundesministers gemal § 2 Abs. 3a Gewerbeordnung 1994 gebe es nicht. Ein Erlass des Bundesministers
fir Finanzen (Einkommensteuerrichtlinien) sei zwar nur fir die Finanzbehorden verbindlich, kénne aber
zweckmaligerweise auch fur sozialversicherungsrechtliche Fragen herangezogen werden. Urproduktion im Sinne des
allgemeinen Sprachgebrauches sei die Herstellung der ersten vermarktbaren Form eines Produktes vor allen weiteren
Be- und Verarbeitungsschritten. Be- und Verarbeitung bedeute daher das Entstehen eines neuen marktgangigen
Produktes aus dem Urprodukt. Im gegenstandlichen Fall sei eine allgemeine Betrachtungsweise der Herstellung von
Milchprodukten notwendig. Bei der Herstellung von Naturjoghurt wirden der Milch spezielle Joghurtkulturen
zugesetzt, die fur den zartsauerlichen Geschmack notwendig seien. Sauermilchprodukte (Buttermilch, Creme fraiche,
Sauerrahm etc.) seien Milchprodukte, die durch Fermentation (Zusatz von Mikroorganismen) aus pasteurisierter Milch
hergestellt wirden. Obers sei der Rahm, der bei unbehandelter Milch nach oben steige und durch den Vorgang des
Zentrifugierens (Trennung von Magermilch und Rahm) hergestellt werde. Auch beim Frischkdse werde die entrahmte
und pasteurisierte Milch durch Sauermilchkulturen und Lab dickgelegt und die Molke von der frischen Kdsemasse
getrennt. Durch Beimengen von Rahm werde dann die entsprechende Konsistenz bzw. Feststufe erreicht. Wie die
Berufungswerber selbst vorbrachten, werde bei der Produktion von Schulkakao bzw. Trinkjoghurt Milch
warmebehandelt und mit Kakao bzw. Fruchtmischung versetzt. Gerade diese Vorgehensweise sei als Be- bzw.
Verarbeitung anzusehen. Durch das geringfligige, wenn auch vollkommen untergeordnete Beimengen von Kakao oder
Fruchtmischung zur Verbesserung des Geschmacks werde das neue Produkt marktfahig. Dies sei bei allen genannten
Produkten der Fall. Die Zuordnung von Almkadse und Almbutter sowie Schafkdse und Ziegenkase zur Urproduktion
nach dem genannten Produktkatalog erklare sich daraus, dass auf Almen gewonnene Milch sowie Schafsmilch und
Ziegenmilch (bei Almen auf Grund deren schlechter ErschlieBung) keine ersten marktfahigen Produkte darstellten. Die
Zuordnung des Sauerrahms und des Schlagobers zur Urproduktion sei allerdings nicht nachvollziehbar. Insgesamt
ergebe sich aber der Schluss, dass die Herstellung von Schulkakao, Schuleiskaffee, Natur- und Fruchtjoghurt,
Trinkjoghurt mit Frichten und Frischkase jedenfalls der Be- bzw. Verarbeitung und lediglich die angebotene Vollmilch
der Urproduktion zuzuordnen sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde mit Beschluss
vom 7. Juni 2005, ZI. B 342/05-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der auftragsgemaR erganzten Beschwerde begehren die Beschwerdefihrer die kostenpflichtige Aufhebung des in
Beschwerde gezogenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte Aufwandersatz fir den
Vorlageaufwand und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift ausdricklich Abstand.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 2 BSVG in der hier maRRgebenden FassungBGBI. | Nr. 67/2001 lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
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Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuihrt
wird. Dabei wird vermutet, dal? Grundstticke, die als forstwirtschaftliches Vermégen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich

nach MalRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 8 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194,
... soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begrindenden Betriebsflihrung ausgelbt werden.
2..."

In der Anlage 2 zum BSVG (nach den hier malRgebenden Fassungen BGBI. | Nr. 3/2002, 142/2002 und 142/2004) ist in
Z. 1 der Versicherungstatbestand der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion "(§8 5 des Landarbeitsgesetzes
1994)" und in Z. 3 jener der Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft gemaR § 2 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994
genannt. Unter Z. 3.1 (in der Fassung BGBI. | Nr. 3/2002 Z. 3.1.1 und Z. 3.1.2) sind u.a. die Be- und Verarbeitung

Uberwiegend eigener Naturprodukte aufgelistet.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z. 2 Gewerbeordnung 1994 findet dieses Gesetz auf die Nebengewerbe der Land- und
Forstwirtschaft keine Anwendung. Unter Nebengewerben der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Gesetzes sind
gemall § 2 Abs. 4 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 in der hier mal3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 63/1997 die Verarbeitung
und Bearbeitung Uberwiegend des eigenen Naturproduktes unter der Voraussetzung, dass der Charakter des
jeweiligen Betriebs als land- und fortwirtschaftlicher Betrieb gewahrt bleibt, zu verstehen. Die Be- und Verarbeitung
kann auch durch einen befugten Gewerbetreibenden im Lohnverfahren erfolgen. Der Wert der allenfalls
mitverarbeiteten Erzeugnisse muss gegenliber dem Wert des bearbeiteten oder verarbeiteten Naturproduktes
untergeordnet sein.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat gemal} 8 2 Abs. 3a Gewerbeordnung 1994 idF BGBI | Nr. 111/2002 im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, dem
Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen und dem Bundesminister fir Finanzen durch Verordnung
festzulegen, welche von Land- und Forstwirten hergestellten Produkte der land- und forstwirtschaftlichen
Urproduktion zugehérig sind. Dabei ist vom alten Herkommen, der langjéhrigen Ubung, der Abnehmererwartung
hinsichtlich Angebotsform und -zustand des Produktes, der sich wandelnden Auffassung Uber eine
Vermarktungsfahigkeit und den Erfordernissen einer Sicherung der Nahversorgung im landlichen Raum auszugehen.

Soweit sich die Beschwerdefuhrer dagegen wenden, dass der Abgrenzungskatalog der Einkommensteuerrichtlinien
2000 herangezogen worden sei, ist dem entgegen zu halten, dass die belangte Behérde nach der Begrindung ihres
Bescheides nicht von dessen Verbindlichkeit ausgegangen ist. Sie hat vielmehr ein eigenstandiges System dargelegt
und zum Ausdruck gebracht, dass einzelne Zuordnungen der Einkommensteuerrichtlinien 2000
sozialversicherungsrechtlich anders zu sehen waren.

Die Beschwerdeflhrer berufen sich des Weiteren darauf, dass im 8 5 des Landarbeitsgesetzes 1984 ausdrucklich der
Begriff "Verarbeitung" gebraucht werde, weshalb vom Einheitswert auch die Be- und Verarbeitung der Erzeugnisse aus
der Urproduktion umfasst sei.

Es trifft zu, dass nach 8 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz 1984 Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses
Bundesgesetzes Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe sind, soweit diese in
der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen Erzeugnisse zum Gegenstand haben. Die Materialien zu Art 10 des
ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, durch dessen Z. 1 in§ 2 Abs. 1 BSVG erstmals eine ausdriickliche Erwahnung der
"land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbe" und des Buschenschankes eingefligt wurde, fiihren zu dieser
"Erweiterung" der Pflichtversicherung folgendes aus (vgl. 886 Blg Sten Prot NR XX. GP):

"Nebenbetriebe, die in der im § 5 Landarbeitsgesetz 1984, BGBI. Nr. 287, angefihrten Weise mit dem Hauptbetrieb
verbunden sind, werden vom Begriff des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im Sinne des Landarbeitsgesetzes 1984,
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der nach &8 2 und§ 3 BSVG fur die Pflichtversicherung maRgeblich ist, umfal3t. Ab dem Jahr 1999 soll sich die
Pflichtversicherung auch auf land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal 8 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994
und den Buschenschank gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 5 der GewO 1994 erstrecken. Der damit erweiterten Versicherung soll eine
Anhebung der Beitragsgrundlage gegentiberstehen. Unter dem Begriff "Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft
im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994" fallen auch Tatigkeiten, die im Einheitswert - und damit im
Versicherungswert - berUcksichtigt sind. Einkiinfte aus jenen land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerben, die bereits im
Einheitswert berlcksichtigt sind, sollen aber zu keiner weiteren Erhdhung der Beitragsgrundlage fihren. Die Ubrigen
Einkinfte aus den Nebentatigkeiten - die im Einheitswert nicht erfaRt sind - sollen der aus dem Versicherungswert
gebildeten Beitragsgrundlage zugerechnet werden. Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage aus Einklinften dieser
Nebentatigkeiten sollen die Regeln der §§ 25 und 25a des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes gelten (§ 23 Abs. 4
BSVG)."

Im Vordergrund der "Einbeziehung" der landwirtschaftlichen Nebengewerbe stand somit eine Erfassung zusatzlicher
landwirtschaftlicher Einkiinfte in der Beitragsgrundlage, die bis dahin im Wesentlichen aus dem Versicherungswert der
land-(forst-)wirtschaftlich genutzten Liegenschaften gebildet worden ist, welcher wieder aus dem Einheitswert dieser
Liegenschaften abgeleitet wurde. Die ausdrickliche Erwahnung dieser Nebengewerbe im Rahmen der Umschreibung
der Pflichtversicherung war daher nur insoweit von faktischer Bedeutung, als sich daraus Konsequenzen fur die
Beitragspflicht ergaben, welche aber wieder nur insoweit eintraten, als es sich um Nebengewerbe handelte, deren
Ertragswert nicht schon (sc. nach den Bewertungsgrundsatzen der 8§ 30ff des Bewertungsgesetzes 1955) im
Einheitswert mit bertcksichtigt gewesen ist.

Eine Neufassung des letzten Satzes des § 2 Abs. 1 BSVG, insbesondere die Gliederung in Litterae, die Einbeziehung von

"Tatigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen,"

indielitc
sowie die Klarstellung, dass diese Nebentatigkeiten nur dann vom BSVG erfasst sind,
"soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsflihrung ausgelbt werden"

sowie ferner die Erlassung der Anlage 2 erfolgte durch die 23. Novelle zum BSVG, BGBI. | Nr. 16/1999, wobei sich in der
Regierungsvorlage zu dieser Novelle (1911 BIgNR XX. GP) folgende Erlauterungen finden:

"Bereits durch das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, BGBI. Nr. 139/1997, wurde mit Wirksamkeit ab
1. Janner 1999 die bauerliche Kranken- und Pensionsversicherungspflicht auch auf die land(forst)wirtschaftlichen
Nebengewerbe gemaR8 2 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 und den Buschenschank als klassischen Reprasentanten der
"Direktvermarktung" gemafl3 § 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994 erstreckt. Diese MaBnahme stand im Zusammenhang mit der
Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung und stellte sicher, daR Einkiinfte aus diesen
Tatigkeiten nicht zu einer Pflichtversicherung als "neuer" Selbstandiger gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und somit zu einer
Mehrfachversicherung fuhren, sondern vielmehr im Rahmen der Pflichtversicherung nach dem BSVG ihren
Niederschlag finden.

Immer weniger Betriebe bestreiten ihr Auskommen ausschlieBlich aus der reinen Urproduktion. Der Umstand,
mehrere Einkommenskomponenten zu einem Betriebseinkommen zu verknupfen, erfolgt aus einem erheblich
geanderten bauerlichen Betriebsverstandnis heraus und fand nicht nur durch die eingangs genannten MalRnahmen
des ASRAG 1997 im BSVG, sondern weitergehend im Rahmen der Neuordnung der biuerlichen Unfallversicherung
durch die 22. Novelle zum BSVG, BGBI. | Nr. 140/ 1998, seine sozialversicherungsrechtliche Entsprechung.

Die durch das ASRAG 1997 im§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG eingefiigten Versicherungstatbestinde decken die Vielfalt der
bauerlichen Einkommensquellen jedoch nur teilweise ab. So betatigt sich eine zunehmende Anzahl
land(forst)wirtschaftlich Versicherter in einem Tatigkeitsfeld, welches nach den Bestimmungen der GewO 1994 zwar
jedermann offensteht, im Zusammenhang mit der Land(Forst)wirtschaft jedoch eine besondere Auspragung erfahren
hat und von den Austbenden als integrativer Einkommensbestandteil des bauerlichen Betriebes verstanden wird. Die
Versicherungstatbestande des 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG sollen daher um jene Tatigkeiten gema3 8 2 Abs. 1 2 7
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bis 9 GewO 1994 erweitert werden, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhdltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, soweit diese neben einer die Pflichtversicherung
begrindenden Betriebsfuhrung ausgelbt werden.

Neben der Abgrenzung der land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG zu
Tatigkeiten, die der Gewerbeordnung 1994 unterliegen, der umfangreiche Gesprache zwischen der
Interessenvertretung der Bauern und jener der gewerblichen Wirtschaft, unter Einbeziehung des Bundesministeriums
far wirtschaftliche Angelegenheiten als oberste Gewerbebehérde, zugrunde liegen, war auch die Zuordnung bezlglich
der Bildung der Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung vorzunehmen (Anlage 2). Durch die
gesetzliche Festschreibung der Abgrenzung der land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten zur Sozialversicherung der
gewerblichen Wirtschaft einerseits und der beitragsrechtlichen Zuordnung andererseits soll vor allem dem Erfordernis
der Rechtssicherheit und der Transparenz Rechnung getragen werden und gleichzeitig die Mdglichkeit geboten
werden, wirtschaftlichen Entwicklungen durch gesetzgeberische MaRnahmen zu entsprechen.

Da das zusatzliche Beitragsaufkommen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten kinftig die Beitragsgrundlage
mitbestimmen wird, soll als Begleitmallinahme die Aufwertung der fiir den Versicherungswert mafigeblichen
Prozentsatze des& 23 Abs. 2 BSVG fir zwei Jahre ausgesetzt werden, einerseits um eine nicht vertretbare
Mehrbelastung der Versicherten hintanzuhalten und andererseits um die Auswirkungen des neuen
Beitragsgrundlagenbestandteils moglichst transparent zu halten."

Der besondere Teil dieser Erliuterungen enthélt zu der Anderung des § 12 Abs. 1 Z. 1 letzer Satz BSVG und zu Anlage 2
folgende Erwagungen zu Abgrenzungsfragen zum Gewerberecht:

"Was die Zuordnung von land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten zum GSVG bzw. BSVG betrifft, wird folgendes
festgehalten:

Die in der Anlage 2 aufgezahlten Tatigkeiten sind nach Ubereinstimmender Auffassung der obersten Gewerbebehorde
und der Interessenvertretungen der Gewerbetreibenden und der Bauern dem Geltungsbereich des BSVG zuzuordnen,
auch wenn das erzielte Einkommen aus diesen Tatigkeiten einkommensteuerrechtlich als Einklnfte aus
Gewerbebetrieb ausgewiesen ist. Bedingung dafir ist aber weiters, daf3 die betreffende Person bereits auf Grund eines
Flachenbetriebes oder eines sonstigen Hauptbetriebes im BSVG pflichtversichert ist und die vorliegende
Nebentatigkeit keiner Gewerbeberechtigung bedarf.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft wird daher in solchen Fallen Einkommensteuerbescheide,
die sie im Wege des Datenaustausches nach § 229a GSVG erhalt, der Sozialversicherungsanstalt der Bauern zur
weiteren Bearbeitung Ubermitteln.

In diesem Zusammenhang war auch die Frage zu beantworten, inwieweit land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten
bereits vom Einheitswert bzw. Versicherungswert umfaRt sind (siehe dazu § 23 Abs. 1 BSVG im Zusammenhang mit der
Anlage 2).

Die durch das ASRAG 1997 eingefliigten Versicherungstatbestinde umfassen die land(forst)wirtschaftlichen
Nebengewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Z 7 GewO 1994 sowie den Buschenschank gemalR8§ 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994; diese
sollen nunmehr um Tatigkeiten gemal § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994 erganzt werden.

Zu diesen neuen Versicherungstatbestanden wird folgendes bemerkt:

Naturgemald sind die angesprochenen gewerberechtlichen Ausnahmetatbestande des § 2 Abs. 1 Z 7, 8 und 9 GewO
1994 durch unterschiedlich ausgepragte wirtschaftliche Bedeutung gekennzeichnet. Gemeinsam ist ihnen mit den
bereits normierten Versicherungstatbestanden des Nebengewerbes bzw. des Buschenschankes, da sie nur im
Zusammenhalt mit einer ausgelbten Flachenbewirtschaftung (8 23 Abs. 1 Z 1 BSVG) oder einem sonstigen
Hauptbetrieb (8 23 Abs. 1 Z 2 BSVG) die Versicherungspflicht nach dem BSVG begriinden kénnen, im Verhaltnis der
Unterordnung zum Hauptbetrieb stehen und letztlich ein Ausmaf nicht erreichen, flr das eine Gewerbeberechtigung
erforderlich ist. Der wohl bedeutendste Reprdsentant hievon ist die unter dem gewerberechtlichen Ansatz der
hauslichen Nebenbeschéftigung gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 9 GewO 1994 firmierende Privatzimmervermietung bis zum
Hochstausmal? von zehn Fremdenbetten in der spezifischen Anbotsform "Urlaub am Bauernhof™.

Die in die Kategorie der hduslichen Nebenbeschaftigung fallende Privatzimmervermietung ist auch dann keine
Angelegenheit des Gewerbes, wenn sie die Verabreichung von Speisen (ohne Auswahlmdglichkeiten, zu im Voraus
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bestimmten Zeiten), von nichtalkoholischen Getranken und von im landwirtschaftlichen Betrieb des Vermieters
erzeugten alkoholischen Getranken an die beherbergten Fremden umfal3t (VfGH 25. 7. 1973, K 11-2/72).

Was die Austibung der schénen Kinste im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 7 GewO 1994 anlangt, ist gemaR § 2 Abs. 11 GewO
1994 die eigenschopferische Tatigkeit in einem Kunstzweig zu verstehen. Die Restaurierung von Kunstwerken ist dann
Auslibung der schoénen Kinste, wenn fir die Wiederherstellung eine nachgestaltende kunstlerische Fahigkeit
erforderlich ist. Die gemaRR8 2 Abs. 1 Z 7 GewO 1994 vom Anwendungsbereich der GewO 1994 ausgenommene
Ausubung der schénen Kunste schliel3t auch das Recht des Kunstlers ein, seine Kunstwerke zu verkaufen. Zu den
gemaR §8 2 Abs. 1 Z 7 GewO 1994 vom Anwendungsbereich der GewO 1994 ausgenommenen Tatigkeiten zdhlen etwa
das Korbflechten, die Herstellung von Strohschmuck, das Adventkranzbinden, die Bauernmalerei und die
Holzschnitzerei. In vielen Fallen wird jedoch bei kunsthandwerklichen Tatigkeiten die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 1
Z9 GewO 1994 zutreffen.

Die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 Z 8 GewO 1994 ist sowie auch die anderen Ausnahmebestimmungen im § 2
leg. cit. nur dann anwendbar, wenn bei der betreffenden Tatigkeit die Merkmale der GewerbsmaRigkeit im Sinne des
8 1 GewO 1994 vorliegen; Tatigkeiten, die im Rahmen eines Dienstverhdltnisses erbracht werden, kénnen daher
niemals unter diese Ausnahmebestimmung fallen. "Verrichtungen einfachster Art" sind zB das Holzhacken und
Aushacken von Unterholz. Hingegen fallen etwa Tatigkeiten des Garten- und Grinflachengestalters oder Gartners,
dem auch Fahigkeiten wie das Baum- und Heckenschneiden zugeordnet werden, nicht unter diese

Ausnahmebestimmung.

Das fur das Vorliegen einer land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit erforderliche Tatbestandselement der
wirtschaftlichen Unterordnung st laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durch eine vergleichende
Gegenuberstellung zwischen der jeweils ausgelibten Tatigkeit der Erzeugung des Naturproduktes und der Tatigkeit der
Verarbeitung und Bearbeitung vorzunehmen. Bei einem solchen Vergleich ist in jedem Einzelfall auf alle
wirtschaftlichen Merkmale der betreffenden Tatigkeiten, insbesondere auf das Ausmald der Wertschdpfung, auf die
Hohe des Ertrages und der Kosten sowie auf den Aufwand an Arbeitskraften und an Arbeitszeit Bedacht zu nehmen
(VWGH 26.5.1998, GZ. 98/04/0016)."

Abgesehen davon, dass somit durch die ausdrickliche Einbeziehung der in Betracht kommenden Nebengewerbe in
das BSVG (unabhangig davon, ob diese bereits im Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes enthalten und
daher schon vor dem ASRAG "mitversichert" gewesen sind oder nicht) sichergestellt werden sollte, dass fiir Landwirte
keine zweite Versicherungspflicht nach dem durch das ASRAG 1997 neu eingefiihrten § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG entstehen
sollte, bestand seitens des Gesetzgebers die Absicht, auch die Einkinfte aus diesen Nebenbetrieben zusatzlich zum
Einheitswert in die Beitragsgrundlage nach dem BSVG einzubeziehen.

Fur die Beschwerdefuhrer ist daher aus dem Argument, dass die von ihnen verrichteten Nebentatigkeiten als Teil der
Urproduktion bereits vom Begriff des landwirtschaftlichen Betriebes umfasst seien, nichts zu gewinnen. Es ist
spatestens seit der 23. Novelle zum BSVG schon im Hinblick auf die (m&glichen) Folgen, die sich daraus fur die Bildung
der Beitragsgrundlage ergeben konnen, nicht rechtswidrig, wenn die genannten Nebentatigkeiten der
Beschwerdefiihrer von der Behorde in einem die Pflichtversicherung feststellenden Bescheid als eigener Tatbestand
einer Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG festgestellt werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher insoweit, als er den Einspruchsbescheid bestatigt, aus den in der
Beschwerde genannten Grinden weder als rechtswidrig noch mit einem Begrindungsmangel behaftet. Soweit die
Beschwerdefiihrer den Vorwurf der doppelten Beitragsbelastung erheben, kdnnte dieser jedenfalls nicht dem
Ausspruch Uber die Pflichtversicherung angelastet werden, sondern allenfalls jenem Uber die Beitragspflicht. Diese
Frage ist aber nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens; das diesbezugliche Verfahren hat der
Landeshauptmann als Einspruchsbehdrde vielmehr bis zur Entscheidung Uber die Versicherungspflicht ausgesetzt.

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis teilweise begrindet:

Die belangte Behorde hat die Beschwerdefihrer namlich insoweit in Rechten verletzt, als sie Uber die Bestatigung des
Einspruchsbescheides hinaus die Feststellung getroffen hat, dass die von den beschwerdefihrenden Parteien
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"im Rahmen ihrer land(forst)wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ausgeubte Tatigkeit ab 1.1. 2002 bis laufend gemal} § 2
Abs. 1 Z. 1 lit a in Verbindung mit Anlage 2 BSVG unter den Tatbestand der Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener
Naturprodukte fallt."

Mit dieser Formulierung hat sich die belangte Behorde nicht auf die - in ihrer Zustandigkeit gemaR3 § 415 ASVG (iVm
8 182 BSVQG) liegende - Feststellung beschrankt, dass die Beschwerdeflihrer mit bestimmten Tatigkeiten der
Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegen, sondern - inhaltlich vergleichbar einer gutachtlichen AuRerung,
formell jedoch in einer der Rechtskraft fahigen Weise - die Feststellung getroffen, dass die betreffenden Tatigkeiten
unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand zu subsumieren sind. Damit hat die belangte Behdérde somit keine
Feststellung Uber die Versicherungspflicht im Sinne des 8 410 Abs. 1 Z. 1 ASVG getroffen, sondern isoliert Uber ein
Tatbestandmoment der Pflichtversicherung (aber auch der Beitragspflicht) abgesprochen; auch liegt kein Abspruch
Uber die sich fiir den Versicherten "aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten" im Sinne des § 410 Abs. 1 Z. 7
ASVG (jeweils in Verbindung mit§ 182 BSVG) oder eine Feststellung Uber Rechte oder Rechtsverhdltnisse vor (zur
Unzulassigkeit eines isolierten Abspruchs uber Tatbestandsvoraussetzungen eines Rechtsverhdltnisses vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 1985, ZI. 85/08/0015, und vom 11. Dezember 1986, ZI. 86/08/0147, betreffend die
Feststellung, dass bestimmte Beitrage nicht als verjahrt gelten, und die Erkenntnisse vom 22. Juni 1993, ZI. 92/08/0256,
und vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0206, betreffend die isolierte Feststellung der Dienstgebereigenschaft gemal
§ 35 Abs. 1 ASVG).

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemalk § 42 Abs. 2 Z. 1 aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere auf
den 88 50 und 53 Abs. 1 VWGG. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer in den in der genannten
Verordnung enthaltenen Betrégen bereits berlicksichtigt ist und im Ubrigen gem&R§ 44 BSVG sachliche
Gebuhrenfreiheit besteht. Streitgenossenzuschlage sind in der genannten Verordnung nicht vorgesehen.

Wien, am 26. April 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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