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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
H-Liegenschaftserwerbsgesellschaft mbH, vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schottengasse 4, gegen den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht i.A. der Riickzahlung von Grundsteuer gemaR § 42 Abs. 4 erster Satz VwGG zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf
vom 12.Juli 2000, ZI. 0S.B/Ka, wird hinsichtlich der Riickzahlung von Grundsteuer stattgegeben.

Spruchpunkt 1.) des Bescheides des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf vom 12. Juli 2000, ZI. OS.B/Ka,
wird - soweit er die Beschwerdeflhrerin betrifft - dahingehend gedndert, dass er zu lauten hat wie folgt:

"Dem Antrag der H-Liegenschaftserwerbgesellschaft mbH, vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt,
1010 Wien, Schottengasse 4, vom 24.05.2000, auf Rickzahlung von entrichteten Abgaben wird gemaR § 187 NO-LAO,
LGBL 3400-6, hinsichtlich Grundsteuer im Ausmald von EUR 12.411,48 (S 170.785,68) stattgegeben."

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz wird der Entscheidung zur hg. ZI. 2006/17/0005 vorbehalten.
Begriindung

Bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die hg.
Erkenntnisse vom 12. August 2002, ZI. 2001/17/0104, und vom 23. Janner 2003, ZI.2001/16/0271, verwiesen.
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Wie diesen Erkenntnissen zu entnehmen ist, haben die Beschwerdefiihrerin und Dr. Manfred Z mit Schreiben vom
24. Mai 2000 einen Antrag auf Rickzahlung von im Juni 1998 fur naher bezeichnete Grundsticke zu Unrecht
entrichteten Abgaben (Grundsteuer fir den Zeitraum 1987 bis 1. Quartal 1993, Kanalgebuhr fur den Zeitraum 1991 bis
1992, Mullgebuhren fur den Zeitraum 1991 bis 1. Quartal 1993 und Saumniszuschlage), hilfsweise auf Nachsicht
derselben gestellt.

Mit Bescheid vom 12. Juli 2000 wies der Burgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf den Antrag auf Riickzahlung
bzw. Nachsicht ab. Sein Spruch lautete wie folgt:

"1.) Der Bulrgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf als Abgabenbehdrde I. Instanz weist den Antrag der
Antragsteller

1. Dr. Manfred Z (...), und 2. (Beschwerdefihrerin), beide vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt,
1010 Wien, vom 24.05.2000, mit welchem die Antragsteller die Rickzahlung einer nach deren Ansicht zu Unrecht
entrichtenden (richtig: entrichteten) Abgabe in der Héhe von S 207.924,76 gemal § 187 NO-LAO beantragen, gemaR
§ 187 NO-LAO, LGBL 3400-7, ab.

2.) Der Burgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf als Abgabenbehérde I. Instanz weist weiters den Antrag der
zu Punkt 1. genannten Antragsteller vom 24.05.2000, mit welchem diese hilfsweise die RUlckzahlung von
nachzusehenden Abgaben nach § 183 Abs. 2 NO-LAO in Verbindung mit § 183 Abs. 1 NO-LAO in der Hoéhe von
S 207.924,76 stellen, gem&R § 183 NO-LAO, LGBL 3400-7 ab."

Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf wies die dagegen von beiden Antragstellern erhobene

Berufung mit Bescheid vom 18. September 2000 "zur Génze" als unbegrtindet ab.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2001 wies die Niederdsterreichische Landesregierung die von beiden Antragstellern

dagegen erhobene Vorstellung als unbegrtindet ab.

Mit den eingangs genannten Erkenntnissen hob der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin diese
Vorstellungsentscheidung betreffend entrichteter Saumniszuschldge und Nachsicht (ZI.2001/17/0104) und
entrichteter Grundsteuer (ZI. 2001/16/0271) wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, also hinsichtlich des Dr. Manfred Z. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte im
hg. Erkenntnis ZI. 2001/16/0271 aus, dass die Beschwerdefihrerin als Eigentimerin der in einer Zwangsversteigerung
erworbenen Liegenschaften zur Entrichtung der in Rede stehenden Grundsteuerbetrage nicht verpflichtet gewesen ist.
Die Abweisung des von der Beschwerdefiihrerin gemiaR § 187 NO AO 1977 gestellten Rickzahlungsantrages entsprach
damit nicht dem Gesetz.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Marz 2003 der
Vorstellung der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf die genannten hg. Erkenntnisse Folge gegeben, der mit
Vorstellung bekampfte Berufungsbescheid vom 18. September 2000 hinsichtlich der Beschwerdefihrerin behoben
und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Guntramsdorf verwiesen.

Mit vorliegender, am 5. Dezember 2003 Uberreichter Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf mit der Begrindung geltend,
dass dieser mehr als sechs Monate Uber die Berufung (gegen die Abweisung ihres Ruickzahlungsantrages) nicht
entschieden habe. Sie stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle "in Stattgebung der SGumnisbeschwerde in
der Sache selbst erkennen, der Berufung der Beschwerdefihrerin vom 18. 9. 2000 Folge geben und gem. 8 213 né LAO
den erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf abandern, dass dem
Rackzahlungsantrag gem. 8 186 nd. LAO hinsichtlich der zu Unrecht bezahlten Grundsteuer und Sdumniszuschlage in
Hoéhe von S 173.483,89 (EUR 12.607,54) stattgegeben werde und die Marktgemeinde Guntramsdorf verpflichtet ist, der
Beschwerdefiihrerin die zu Unrecht entrichteten Abgaben in dieser Hohe an die Beschwerdeflhrerin zu bezahlen".

Der Verwaltungsgerichtshof geht somit davon aus, dass Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nur die
Ruckzahlung der Grundsteuer ist.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich dadurch in ihrem Recht auf Sachentscheidung, insbesondere in ihrem Recht auf
Ruckzahlung einer zu Unrecht entrichteten Abgabe, verletzt.

Mit hg. Verfigung vom 19. Dezember 2003 wurde die belangte Behdrde gemaR § 36 Abs. 2 VwWGG aufgefordert, binnen
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drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift dieses Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemall 8 36
Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die belangte Behdrde hat dieser Aufforderung nicht entsprochen und weder einen Bescheid noch Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Beschwerdefiihrerin den Schriftverkehr des dem
Saumnisbeschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Ruckzahlungsverfahrens in Kopie vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Von Art. 132 B-VG ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss seines verstarkten Senates vom
15. Dezember 1977, VwSIg. Nr. 9458/A, ausgesprochen, dass jede Partei des Verwaltungsverfahrens Anspruch auf die
Erlassung eines Bescheides hat, wenn ein Antrag oder eine Berufung offen ist.

Zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde ist gemaf Art. 132 B-VG berechtigt, wer in einem Verwaltungsverfahren als
Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Die Beschwerde kann gemal3 8 27 VwWGG erst
erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege
eines Antrages auf Ubertragung der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemdRR Art. 131 B-VG stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehdrden gemdal3 § 63 Abs. 1 VWGG idF BGBI. Nr. 470/1995 verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den
ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Herstellung dieses Zustandes geschieht, wenn zur Verwirklichung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Bescheid notwendig ist, durch Erlassung eines neuen Bescheides, der der vom
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Rechtsansicht entspricht, ansonsten durch Herstellung des der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshof entsprechenden Zustandes durch andere, der Behérde zu Gebote
stehende Mittel (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 1951, VwSIg. 1.986/A).

Mit Vorstellungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Marz 2003, nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin  bei der Marktgemeinde Guntramsdorf eingelangt am 25. Marz 2003, wurde die
Berufungsentscheidung vom 18. September 2000 hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen, wobei die Vorstellungsbehérde der
Gemeinde die vom Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 12. August 2002, ZI. 2001/17/0104, und vom
23. Janner 2003, ZI. 2001/16/0271, geduBerte Rechtsansicht Gberband.

Nach dem - unwidersprochen gebliebenen - Beschwerdevorbringen ist ein Ersatzbescheid des belangten
Gemeindevorstandes nicht ergangen. Die am 5. Dezember 2003 Uberreichte SGumnisbeschwerde war somit zulassig.

GemaR § 187 Abs. 1 NO AQ st eine Abgabe auf Antrag zurlickzuzahlen, wenn sie zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht
zwangsweise eingebracht wurde. Nach Abs. 3 leg. cit. kdnnen solche Antrage bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres
gestellt werden, das auf das Jahr folgt, in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht zwangsweise
eingebracht wurde.

Nach dem - ebenfalls unwidersprochen gebliebenen - Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hat sie im Juni 1998 die
verfahrensgegenstandliche Grundsteuer fir den Zeitraum 1987 bis erstes Quartal 1993 in Hohe von insgesamt
S 170.785,68 entrichtet.

Der am 24. Mai 2000 erhobene Rickzahlungsantrag erweist sich somit als zeitgerecht.

Eine Rlckzahlung von "zu Unrecht" erhobenen Abgaben kommt nur in Frage, wenn uber das Bestehen oder
Nichtbestehen sowie Uber das Ausmal einer gegebenenfalls bestehenden, insbesondere verminderten
Abgabenverpflichtung ein Bescheid ergangen ist, in dem der "zu Unrecht" entrichtete Abgabenbetrag festgestellt ist
(vgl. Stoll, BAO, 2493f zu§ 241 BAO). Die Riickzahlung nach§ 187 Abs. 1 NO AO bedarf daher eines Bescheides zur
Feststellung der Tatsache und des AusmaRes der unrechtmaRigen Abgabenvorschreibung.

Im eingangs genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2003, ZI.2001/16/0271, wurde
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hinsichtlich des vorliegenden Rickzahlungsantrages bereits ausgesprochen, dass die Abgabenbehotrde rechtswidrig
die nach § 187 NO AO beantragte Zuriickzahlung der Grundsteuer versagt hat. Keine Aussage wurde hingegen (ber die
Hohe des Ruckzahlungsanspruches getroffen. Diese Feststellung war daher bescheidmaliig zu treffen.

Dem Berufungsantrag der Beschwerdefiihrerin, in welchem sie die Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
dahingehend, als ihrem Ruckzahlungsantrag stattgegeben werde, in eventu die Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung begehrte, war somit hinsichtlich der Ruckzahlung der zu Unrecht entrichteten Grundsteuer
stattzugeben.

Hinsichtlich der beantragten Riickzahlung der Gbrigen Abgaben wird eine gesonderte Entscheidung ergehen.
Wien, am 27. April 2006
Schlagworte
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