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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der Z Gesellschaft mbH in N, vertreten durch Dr. Christian Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, Fohrenburgstral3e 4,
gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 22. Juli 2004, ZI. 1lla-212.063, betreffend
Naturschutzabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Am 15. September 2000 erlieR das Landesabgabenamt fur Vorarlberg gegentber der Beschwerdefihrerin einen
Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"1. Vom Landesabgabenamt fir Vorarlberg wird die Landschaftsschutz-abgabe gemald §8 8a, 80 und 82 Abs. 2 des
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Abgabenverfahrensgesetzes (AbgVG.) ... in Verbindung mit 88 20 und 21 des Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr.
1/1982, ... fur von der Z Ges. mbH. in der KG B durchgefiihrten Materialabbau wie folgt festgesetzt:

Zeitraum
1-12/1995
1-12/1996
Janner 1997
Februar 1997
Steine (t)
64.965,64
47.405,09
10.387,99
15.069,81

Sand, Kies, Schuttmaterial aller
Art (t)

97.448,45

71.109,14

15.580,98

22.603,72

Abgabesatz Steine (ATS je t)

2,85

2,85

3,10

3,10

Abgabesatz Sand, Kies, Schuttmaterial aller Art (ATS je t)
5,70

5,70

6,20

6,20

Landschaftsschutzabgabe Steine (ATS)
185.152,07

135.104,51

32.202,77

46.716,41

Landschaftsschutzabgabe Sand, Kies, Schuttmaterial (ATS)
555.456,17

405.322,10

96.602,08

140.143,06

gesamte festgesetzte Landschaftsschutzabgabe (ATS)



740.608,24
540.426,61

128.804,85
186.859,47

davon entrichtet (ATS)
657.350,00
484.680,00

75.311,00

160.202,00

Differenz (ATS)
83.258,24

55.746,61

53.493,85

26.657,47

davon 2 % Saumniszuschlag (ATS)
1.665,16

1.114,93

1.069,88

533,15

Gemal? § 86 AbgVG. gerundete und offene Zwischensumme (ATS)
84.923,00

56.862,00

54.564,00

27.191,00

2. Vom Landesabgabenamt fir Vorarlberg wird die Naturschutzabgabe gemal3 8§ 8a, 80 und 82 Abs. 2 AbgVG ..., in
Verbindung mit 88 13 und 14 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997,..., in der
KG B durchgefuihrten Materialabbau wie folgt festgesetzt:

Zeitraum
April 1997
Oktober 1997
1-12/1998
Steine (t)
1.343,72
5.885,31
87.431,64
Sand, Kies, Schuttmaterial aller Art (t)
2.015,58
8.828,96

131.146,95



Abgabesatz Steine (ATS je t)

3,10

3,10

3,10

Abgabesatz Sand, Kies, Schuttmaterial aller Art (ATS je t)
6,20

6,20

6,20

Naturschutzabgabe Steine (ATS)

4.165,53

18.244,46

271.038,08

Naturschutzabgabe Sand, Kies, Schuttmaterial (ATS)
12.496,60

54.739,55

813.111,09

gesamte festgesetzte Naturschutzabgabe (ATS)
16.662,13

72.984,01

1.084.149,17

davon entrichtet (ATS)

5.381,00

59.947,00

711.348,00

Differenz (ATS)

11.281,13

13.037,01

372.801,17

davon 2 % Saumniszuschlag (ATS)

225,62

260,74

7.456,02

Gemal: § 86 AbfVG. gerundete und offene Zwischensumme (ATS)
11.507,00

13.298,00

380.257,00

Die Landschafts- und die Naturschutzabgabe sowie die Sdaumniszuschldge waren bereits fallig. Die vom
Landesabgabenamt festgesetzten und gerundeten Abgabenrickstande betragen zusammen ATS 628.602,00 und sind
sofort zu entrichten."



Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin habe im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum in der KG B Uberwiegend auf Grundsticken der Agrargemeinschaft (AG) B auf eigene Rechnung und Gefahr
Steine, Sand, Kies und Schuttmaterial aller Art durch zweckorientierte Gewinnung abgebaut. Grundlage dafur seien
mehrere Vereinbarungen mit der AG B Uber die Entnahme von Kiesmaterial auf eigene Rechnung und Gefahr, die
Entrichtung eines Kieszinses sowie die ausdriickliche Ubernahme der Landschafts- bzw. Naturschutzabgabe durch die
Beschwerdefihrerin gewesen. In den Abbauvereinbarungen vom 2. November 1994 und vom 24. September 1997 sei
jeweils ein Kieszins von ATS 24,-- pro losem m3 ausgewiesen. Auch auf allen anderen von der AG B seit dem Jahr 1995
ausgestellten Materialrechnungen sei ein Preis von ATS 24,-- pro losem m3 angeflihrt. Beim Abbau von Steinen, Sand,
Kies oder Schuttmaterial aller Art handle es um ein abgabenrechtlich relevantes tatsachliches Verhalten. Fur die
Zurechnung sei entscheidend, auf wessen Rechnung und Gefahr der Abbau erfolge. Im vorliegenden Fall sei die
Beschwerdefihrerin als Abgabepflichtige anzusehen. Die Differenzen zwischen den jeweils erklarten Abgaben und den
nunmehr vorgeschriebenen Abgaben seien auf folgende Umstande zurtickzufihren:

1. Nicht zurechenbare Materialbeziige von der AG B: Die AG B habe in den Jahren 1995, 1996 und 1998 der
Beschwerdefiihrerin  Kiesmaterialkubaturen verrechnet, welche den Materialabbau Uberstiegen, den die
Beschwerdefiihrerin dem Landesabgabeamt erklart habe. Bei den festgestellten Fehlbetragen kdnne mangels
entsprechender Zuordnungsmaglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass diese unversteuerten Materialabbau des
Sanierungsprojektes im S-Unterlauf beinhalten. Nach einer Gegenuberstellung der von der Beschwerdefthrerin zur
Natur- und Landschaftsschutzabgabe erklarten und den von ihr der AG B bezahlten Menge betreffend die Jahre 1995,
1996 und 1998 flhrte die erstinstanzliche Behorde weiter aus, ein Teil der Differenz des Jahres 1996 sei darauf
zuruckzufuhren, dass die AG B der Beschwerdeflhrerin 17.250 m3 Kiesmaterial fir Entnahmen im Janner 1996 in
Rechnung gestellt habe, die Beschwerdefihrerin fur diesen Kalendermonat jedoch nur fir 17.250 t
Landschaftsschutzabgabe erklart habe. Die sich daraus ergebende Mindermenge betrage 15.525 t. Die
Beschwerdefuhrerin habe dazu ausgefuhrt, dass den Verrechungen der AG B nur Schatzungen der abgebauten Menge
zu Grunde lagen. Dies stehe im Widerspruch zu den Abbauvertragen, nach denen die Beschwerdefihrerin der AG B
die Kiesabbaumengen eines Monats bis zum 5. des Folgemonats bekannt zu geben habe. Besonders auffallig seien die
Abweichungen von den Abgabenerklarungen Mai bis August 1998. Fir Mai 1998 sei dem Landesabgabenamt aus der
KG B kein Abbau gemeldet worden, obwohl die AG B fur diesen Monat von der Beschwerdefihrerin fir 10.000 m3
Kieszins erhalten habe. Laut Rechnung Nr. 980223 vom 3. September 1998 habe die Beschwerdefihrerin weitere
62.500 m3 Rohmaterial bezogen. Diesen umgerechnet 106.875 t stiinden nur 15.995 fiir AbbaumaBnahmen in der KG
B erklarte Tonnen gegenlber. Diese enormen Abweichungen kénnten nicht auf Schatzungsdifferenzen zurickgefihrt
werden. Auch der Hinweis auf eine allfallige Lagerproduktion sei irrelevant, weil nach dem Gesetzeswortlaut fur die
Bemessung der Abgabenschuld der tatsachliche Abbau und nicht die Verkaufsmenge maRgebend sei.

2. MaRBnahme Sanierung S-Unterlauf: Mit Schreiben vom 8. November 1993 habe die Beschwerdeflhrerin unter
Bezugnahme auf den "Materialaustausch KG B, S-Abweisungsdamm" dem Landesabgabenamt mitgeteilt, freiwillig
Landschaftsschutzabgabe zu bezahlen und habe mehrere Abgabenerklarungen eingereicht. Der Materialaustausch sei
am 22. Dezember 1994 beendet worden. Wie sich aus den Aufstellungen Uber die von der Beschwerdefiihrerin als
abgabenfrei  behandelten  Materialzufuhren  und  -verarbeitungen ergebe, sei im Rahmen der
Landschaftsschutzabgabenerklarungen Janner und Februar 1997 sowie der Naturschutzabgabenerklarungen Janner,
Februar und April 1998 die Entnahme von Kiesmaterial aus dem S-Unterlauf von der Beschwerdeflihrerin nicht
versteuert worden. Eine organisierte Gewinnung und eine Abgabenpflicht sei von der Beschwerdefihrerin verneint
worden. Im vorliegenden Fall seien fiir den Abtransport von Kiesmaterial durch die Beschwerdefiihrerin jedoch keine
flussbautechnischen, sondern priméar wirtschaftliche und kiesbetriebliche Erwdgungen maflRgebend gewesen. Die
Beurteilung der gegenstandlichen AbbaumaRnahmen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise gemall § 8a des
Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes (Vlbg AbgVG), LGBI. Nr. 23/1984, erbringe, dass die Entnahme der dem
Kieswerk Z zugeflihrten Materialien kausal der Rohmaterialversorgung der Beschwerdefiihrerin gedient habe und dies
der wahre wirtschaftliche Gehalt des Abbaus von Kies zur Verarbeitung in dem in unmittelbarer Nahe befindlichen
unternehmenseigenen Kieswerk S gewesen sei. Das Ausmal jenes Materialabbaues lasse sich im Detail nicht mehr
nachvollziehen und es seien dem Landesabgabenamt auch keine Aufzeichnungen dartber vorgelegt worden. Es sei fur
die nach § 80 Vibg AbgVG erforderliche Schatzung des abgabepflichtigen Abbaus davon auszugehen, dass es sich bei
den dem Kieswerk zugefihrten und noch nicht versteuerten Kiesmaterialmengen um die nachtraglich der
Landschaftsschutzabgabe zu unterziehende Menge handle. Der von der Beschwerdeflhrerin als abgabenfrei



behandelte Materialabbau sei daher nachtraglich der Landschaftsschutzabgabe zu unterziehen.

3. MaBnahme Gelandekorrektur Forstweg: Die Beschwerdefihrerin habe fir die Abgabenerklarung Oktober 1997 den
Abbau von 4.244 t Wandkies abzlglich 10 % Schmutzanteil aus der Verlegung eines Forstweges als abgabenfrei
behandelt. Dem Bescheid der BH B vom 24. Marz 1997 Uber die Bildung der Glterweggenossenschaft und die
Erstellung des Guterweges B sei zu entnehmen, dass der frihere Gemeindekopfweg bis zur Baustralle Z aufgelassen
werde. Nach Angaben des Bauleiters der BH B, H, stamme das von der Beschwerdefihrerin abgebaute Material aus
einer Gelandekorrektur durch Abbdschung einer Strecke von ca. 150 m und gleichzeitigem Bodenaustausch, bei
welchem eine ehemalige Wegtrasse abgetragen und minderwertigeres Material eingebaut worden sei. Dies habe auch
der Geschaftsfiihrer der AG B, V, dem Landesabgabenamt gegentiber angegeben. Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hatten diese Arbeiten mit der Guterweggenossenschaft B und deren Wegneubau nicht in
direktem Zusammenhang gestanden. Flr die insgesamt im Oktober 1997 entfernten 2.122 m3 Material habe die
Beschwerdefihrerin ein Entgelt von ATS 50.928,-- exkl. USt an die AG B geleistet und der Grundeigenttimerin die von
ihr durchgefihrten aufwandigen RekultivierungsmafBnahmen nicht verrechnet. Von der alten Wegtrasse seien bei ca.
150 m Weglénge, einer Schitthéhe von 0,5 m und einer mittleren Wegbreite von ca. 6 m sowie einem
Auflockerungsfaktor von 1,3 schatzungsweise ca. 585 m3 abgetragen worden. Auf die insgesamt entfernten 2.122 m3
ergebe sich daher eine Differenz von

1.537 m3, welche nicht als Abtrag des ehemaligen Wegstlickes, sondern als abgabenpflichtiger Bodenabbau in einer
Bodenabbauanlage zur Rohmaterialgewinnung zu qualifizieren sei. Das Landesabgabenamt habe nur den Uber das
erforderliche MaR hinausgehenden Abbau fur Bodenaustausch auf Grund der Ermittlungen als abgabenpflichtig
erachtet, hingegen nicht den unmittelbar aus der Beseitigung des Weges resultierenden Materialanfall. Bei einem
Umrechnungsfaktor von 1,9 t/m3, einem Verschmutzungsfaktor von 10 % und einem verbleibenden
KorngréRenverhaltnis von 40 zu 60 sei nachtraglich noch der Abbau von 1.051,31 t Steinen und 1.576,96 t Sand und

Kies zu versteuern.

4. Gewasserentnahme G-Kanal: Zur Entrichtung der Naturschutzabgabe sei verpflichtet, wer abgabepflichtiges Material
in einer Bodenabbauanlage oder aus Gewassern entnehme. Aus den Erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zu § 24 des Vorarlberger Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (Vibg NatSchG),
LGBI. Nr. 22/1997, ergebe sich, dass auch kinstlich geschaffene Seen und FlieBgewasser zum Anwendungsbereich des
Gesetzes zahlten. Entsprechend den Erhebungen des Landesabgabenamtes hatten die nicht versteuerten Entnahmen
im April 1997 beim F-Auslauf in die Ill als InstandhaltungsmaRnahme fur einen Kraftwerksbetrieb stattgefunden. Weil
das Kiesmaterial fur Bauzwecke oder eine sonstige wirtschaftliche Verwertung geeignet gewesen sei, entfalle die
Abgabenpflicht gemafl § 13 Abs. 3 Vlbg NatSchG nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie im Hinblick auf die nicht zurechenbaren
Materialbeztigen von der AG B im Wesentlichen vorbrachte, nach dem Vilbg NatSchG werde die Naturschutzabgabe
nicht mehr (zwingend) nach der Menge des abgebauten Materials berechnet. Auch die Berechnung der
Naturschutzabgabe auf Grundlage der verkauften Menge sei zuldssig. Die von der Beschwerdefihrerin eingehaltene
Vorgangsweise finde damit in den gesetzlichen Bestimmungen Deckung. Als Grundlage fiir die Abgabenberechnungen
werde die Artikelstatistik herangezogen, in der die verkauften Mengen pro Artikel nach Kieswerk getrennt aufgelistet
seien, und die Rohmateriallisten, in die taglich die abgebauten Mengen bzw. zugekauften Mengen eingetragen werden.
Diese Eintragungen beruhten auf Schatzungen. Anhand der Tagesberichte wiirden die Muldenfahrten mit 12 bzw. 15
m3 multipliziert und die so geschatzte Menge in die Rohmaterialliste eingetragen. Bei bestimmten Abbaustellen sei
eine solche Vorgehensweise jedoch nicht mdglich, da beispielsweise das abgebaute Material sofort vor Ort verwendet
werden musse, auf ein Zwischendepot geschittet werde, etc. Die Erfassung der Menge des abgebauten Materials sei
nicht moglich. Diesen Abbaustellen wirde deshalb die Differenz zwischen der verkauften Menge und der
aufgezeichneten Abbaumenge zugerechnet (sog. "Tonnenausgleich"). Der Tonnenausgleich habe zu zeitlichen als auch
mengenmaRigen Differenzen zwischen den Zahlungen an die AG B und den Abgabenmeldungen bei der Erstbehdrde
gefiihrt. Der Tonnenausgleich habe zur Folge, dass das abgebautes Material nicht der tatsachlichen Abbaustelle
zugeordnet werden kdnne, trotzdem jedoch der Abgabepflicht unterzogen werde, da es einer anderen Abbaustelle
zugerechnet werde. Entgegen den Ausfuhrungen der Erstbehérde sei das von der Aushub- und Bauschuttdeponie
entnommene Material der Abgabenpflicht unterzogen worden. Die angefiihrten Differenzen seien darauf
zurlickzufuhren, dass das entnommene Material auf Grund des Tonnenausgleiches Uber die Abbaustelle G verrechnet



worden sei. Im Ergebnis entsprachen die gemeldeten Mengen - bis auf Schatzungsungenauigkeiten - den von der AG B
in Rechnung gestellten Mengen. Die von der Erstbehdrde genannte Fehimenge von 15.525 t sei im Februar 1996
nachgemeldet worden. Zu den nicht zurechenbaren Zahlungen im Marz 1996 sei anzumerken, dass dieses Material
unter der Steuernummer 2-270 (einmalige Rdumung des A-Baches) gemeldet worden sei. Bei den 1998 von der
Erstbehdrde nicht zurechenbaren Zahlungen handle es sich grof3teils um Vorauszahlungen an die AG B aus dem
Abbau von Kies auf Grund des Bescheides der BH B vom 1. Dezember 1997 ("Entnahmegrube Waschschlamm"). Der
Erstbehorde sei wiederum die geschatzten abgebauten Mengen gemeldet worden. Aus der beigelegten Aufstellung sei
ersichtlich, dass auf Grund der Zahlungen der Beschwerdefihrerin im Jahre 1999 ein Ausgleich erfolgt und nur mehr
eine verschwindende Differenz von 1.422,98 m3 verbleibe. Somit seien samtliche auf diesen Abbau entfallende
Abgaben, wenn auch zum Teil verrechnet tber eine andere Abbaustelle, geleistet worden.

Zu der Sanierung des S-Unterlaufes sei auszuflihren, dass sowohl nach dem Vibg LSchG als auch nach dem Vibg
NatSchG Voraussetzung fir die Abgabepflicht eine bewilligungspflichtige Bodenabbauanlage sei. Werde in einem
Spruch eines Bescheides nur eine Bewilligung iSd der §§ 3 ff Vibg LSchG erteilt, so werde damit implizit ausgesprochen,
dass eine bewilligungspflichtige Bodenabbauanlage nicht vorliege, denn in diesem Fall hatte die Bewilligung auch
gemal 88 13 ff Vlbg LSchG erteilt werden mussen. Mit Bescheid der BH B vom 4. November 1993 sei der Gemeinde B
die Verbauung des Unterlaufes der S bewilligt worden. Im Spruch dieses Bescheides werde die
Landschaftsschutzbewilligung fiir dieses Projekt erteilt. Diese Bewilligung stitze sich nur auf § 4 Abs. 3, § 9 und § 10
Vlbg LSchG. Eine Bewilligung iSd 88 13 ff VIbg LSchG sei nicht erteilt worden. Da somit keine bewilligungspflichtige
Anlage iSd 8§ 13 ff leg. cit. vorgelegen sei, seien die mit diesem Projekt verbundenen Entnahmen auch nicht
abgabepflichtig. Weiters sei keine zweckorientierte und damit im Zusammenhang stehende organisierte Gewinnung
von abgabepflichtigem Material vorgelegen. Die Entnahmen héatten ausschlieBlich der Durchfihrung des Bescheides
der BH B gedient. Die Ausfihrungen, dass die Entnahme der dem Kieswerk Z zugefUhrten Materialien kausal der
Rohmaterialversorgung der Beschwerdefiihrerin gedient habe und dies der wahre wirtschaftliche Gehalt des Abbaues
von Kies zur Verarbeitung in dem in unmittelbarer Nahe befindlichen unternehmenseigenen Kieswerk S gewesen sei,
treffe nicht zu, sei es doch unmittelbar einsichtig, dass die Errichtung/Sanierung der Damme und die Installation der
Sporne einen Aushub von Material erfordert hatten. Auch wenn man der Meinung der erstinstanzlichen Behorde folge,
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der gesamte Abbau der Gewinnung von Rohmaterial gedient habe. Der
Abtransport des Kiesmaterials in das Kieswerk S sei notig gewesen. Eine Zwischenlagerung des Materials im
Bachbettbereich sei aus flussbautechnischen Griinden nicht méglich gewesen. Die Erstellung eines Lagerplatzes in der
Nahe des Baugrubenaushubes auflerhalb des Bachbettes der S ware nur mit erheblichem Kostenaufwand moglich
gewesen, zudem hatte dafur ein Waldgrundstlick gerodet werden mussen. Die GroRe der Baugrube habe sich dadurch
ergeben, dass die Bauarbeiter teilweise 3-4 m unterhalb des Gerinnes gearbeitet hatten. Aus Grinden der
Arbeitssicherheit sei eine entsprechend flache Bdschung notwendig gewesen. Dies sei unrichtigerweise als Kiesabbau
gedeutet worden. Als Verfullmaterial sei zum Teil nicht verwertbares Moranenmaterial fir die Hinterfullung verwendet
worden. Die Verwendung des Ursprungsmaterials aus dem S-Bachbett ware mit einem nicht vertretbaren
Kostenaufwand verbunden gewesen. Weiters hatten die Entnahmen im Zusammenhang mit der Sicherung des L-
Dammes ausschlieBRlich der Erfullung des Bescheides der BH B gedient, der Bedarf der Privatwirtschaft an dem
entnommenen Material habe keine Berucksichtigung gefunden. Auch bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise handle es
sich um Bauarbeiten, die der aus 6ffentlichen Interessen notwendigen Sicherung der S gedient habe.

Im Hinblick auf die Gelandekorrektur Forstweg sei auszufiihren, dass fur die im Zuge der Beseitigung des Weges
resultierenden Materialentnahme keine Abgabepflicht bestehe. Auch vom Bauleiter der BH B, H, sei bestatigt worden,
dass fur die Entfernung des Forstweges der Abtrag von 2.122 m3 erforderlich gewesen sei. Ware nur ein Abtrag in der
Hohe von 585 m3 erfolgt, ware ein Materialricken in der jetzigen Waldflache verblieben. Dies hatte dem
Grundgedanken des Wegriickbaues widersprochen und hatte zudem eine forsttechnische Nutzung wesentlich
erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht. Der Weg habe zudem unter Niveau ausgekoffert werden mussen, um
die ehemalige Wegflache an das Geldnde anzupassen und eine Rekultivierungsschicht aufbringen zu kénnen. Die
gesamten Materialentnahmen hatten daher dem Rlckbau des Forstweges U gedient.

Auch im Hinblick auf die Gewasserentnahme G-Kanal liege keine zweckorientierte und damit im Zusammenhang
stehende organisierte Gewinnung von abgabepflichtigen Materialien vor. Vielmehr dienten diese Entnahmen der
Instandhaltung eines Kraftwerksbetriebes. Beim G-Kanal handle es sich um einen betonierten Kraftwerkskanal und um



ein privates Gewasser. Eine Entnahme aus diesem Kanal unterliege nicht der Abgabepflicht. Sinn der
Naturschutzabgabe kdnne nur der Ausgleich fir die Beeintrachtigung der Natur und Landschaft durch den Abbau von
Materialien aus ihrem nattrlichen Umfeld sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. Juli 2004 wurde der Berufung der Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben
und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde dazu nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der angewendeten
Rechtsvorschriften in Bezug auf die nicht zurechenbare Materialbeztige von der AG B im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Erstbehdrde habe zutreffend ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage gewesen sei, nachvollziehbar
darzulegen, warum sie der AG B mehr abgebautes Material bezahlt habe, als sie dem Landesabgabenamt erklart habe.
Die Beschwerdefiihrerin hétte auf Grund ihrer Buchfiuihrungspflicht (8 56 Vibg AbgVG) Aufzeichnungen zu flihren
gehabt, aus denen sich die Herkunft (und die Menge) der abgebauten (und der gegenlber der AG B verrechneten)
Materialien ergebe. Schlussig waren die Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin gewesen, wenn die
Abgabenerkldrungen mit den Rechnungen der AG B Ubereingestimmt hatten oder Differenzen anhand von
Aufzeichnungen, die im Zeitpunkt des Abbaues angefertigt worden seien, unter Angabe der abgebauten Menge und
des Herkunftsortes nachgewiesen hatten werden konnen. Da die Beschwerdeflihrerin keine nachvollziehbaren
Aufzeichnungen (Buchfihrung, Belege, Wiegeergebnisse) Uber die festgestellten Differenzen vorgelegt habe (§ 66 Abs.
2 Vlbg AbgVG), sei die Erstbehdrde zur Schatzung gemall § 80 Vibg AbgVG berechtigt. Die Beschwerdeflhrerin habe
vorgebracht, sie habe fur Februar 1996 in der Erklarung vom 4. April 1996 nachtraglich 12.728 t nachgemeldet. Sie
habe hinsichtlich des Betrages von 12.728 t auf eine handschriftliche Aufzeichnung verwiesen. Diese Aufzeichnung
Uber den Betrag von

12.728 t (die tatsachliche Mindermenge betrage 17.250 t minus 10 % Schmutzanteil, das seien 15.525 t) stelle keinen
Beweis dafiir dar, dass die Erklarung vom 4. April 1996 den Betrag von 15.525 t enthalte (eine kleinere Summe sei in
einer groBeren Summe immer enthalten). Die ausstandige Menge von 15.250 t (richtig wohl: 12.525 t) sei nicht mit der
Menge von 12.728 t identisch. Die Beschwerdeflhrerin habe keinen schlissigen Beweis erbracht, dass sie die
Mindermenge von 15.525 t tatsachlich nachgemeldet habe. Im erstinstanzlichen Bescheid werde darauf verwiesen,
dass die von der AG B der Beschwerdeflhrerin gegentber verrechnete Menge von der im Marz 1996 abgebauten
Menge von 13.243 t auf Grund der Rechnung vom 29. Marz 1996, Rechnung Nr. 960013, keiner Abgabenerklarung
zuzurechen sei. Die Beschwerdeflhrerin bringe vor, dass sie diese Menge unter der Abgabenerkldrung vom 5. Juni
1996 (fur den April 1996) fur die R&umung des A-Baches dem Landesabgabenamt gemeldet habe. In dieser Erklarung
seien 13.338 t Material ausgewiesen. Da weder die Betrage, noch der Monat des Abbaues Ubereinstimmten, sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin den Abbau von 13.243 t nicht gemeldet habe. GemaR § 13 Abs. 1 Vibg
NatSchG sei zur Entrichtung der Naturschutzabgabe verpflichtet, wer Steine, Sand, Kies sowie Schuttmaterial aller Art
in einer Bodenabbauanlage abbaue oder aus Gewdassern entnehme. Dies bedeute, dass der Abgabentatbestand mit
der Loslésung des Materials vom Mutterboden erfullt sei. Eine Wegbringung des Materials sei fur die Erfullung des
Abgabentatbestandes nicht erforderlich. Es sei daher auf das tatsachlich abgebaute und nicht auf das verkaufte
Material abzustellen. Das Vorbringen, die Verrechnungen der AG B beruhten nur auf Schatzungen der abgebauten
Mengen, stehe im Widerspruch zu den vorliegenden Abbauvertragen mit der AG B. Nach diesen Vereinbarungen seien
die in einem Monat abgebaute Menge Kies bis zum 5. des Folgemonats bekannt zu geben. Es sei nicht glaubwuirdig,
dass eine Differenz von rund 66.000 m3 auf Schatzungsungenauigkeiten zurtckzufihren seien. GemaR3 8 56 Vibg
AbgVG treffe die Beschwerdeflihrerin die Pflicht hinsichtlich der Bestimmung des § 20 Vilbg LSchG und & 13 Vibg
NatSchG genaue nachvollziehbare Aufzeichnungen dariber zu fihren, wo und in welchen Mengen sie das Material
abgebaut habe, woflr das Material verwendet worden sei und wann und wo sie das abgebaute Material der
Abgabenbehodrde gegenlber erklart habe. Da die Beschwerdefiihrerin trotz Aufforderung der Erstbehérde und der
belangten Behodrde keine Aufzeichnungen vorgelegt habe, die geeignet waren, die Berechnungen der Erstbehdrde zu
widerlegen, habe die Beschwerdefihrerin ihre Offenlegungspflicht verletzt. Dass es sich bei den nach Feststellung der
Erstbehdrde nicht zurechenbaren Zahlungen im Jahre 1998 grofdteils um Vorauszahlungen handle, habe die
Beschwerdefihrerin nicht schlissig nachgewiesen. GemaR der Vereinbarungen der Beschwerdefiihrerin mit der AG B
vom 2. November 1994 sei eine Vorauszahlung gar nicht vorgesehen. Die Behauptung, es handle sich bei den
Fehlbetragen um Materialabbau im Zusammenhang mit der Sanierung des Unterlaufes der S und die auf diesen Abbau
entfallenden Abgaben seien bereits Uber eine andere Abbaustelle geleistet worden, sei trotz Aufforderung nicht naher



konkretisiert und durch Aufzeichnungen nachgewiesen worden. Die Beschwerdefiihrerin sei ersucht worden, der
Behorde mitzuteilen, wie sie das gewonnene Material verwendet habe und entsprechende Beweise (schriftliche
Aufzeichnungen) fur die Richtigkeit ihrer Behauptungen in der Berufung vorzulegen. Die Beschwerdeflhrerin habe der
belangten Behdérde mit Schreiben vom 7. Janner 2003 mitgeteilt, dass die Verwendung des Materials nicht mehr
nachvollzogen werden kénne und dass das Material zu einem Preis von durchschnittlich EUR 6,50/t verkauft worden
sei. Das abgebaute Material sei somit wirtschaftlich verwertbar gewesen. Da die Beschwerdefihrerin das Material auf
eigene Rechnung und Gefahr abgebaut habe und eine zweckgerichtete Kiesgewinnung vorgelegen sei, sei der Abbau
sowohl nach dem Vlbg LSchG als auch nach Vibg NatSchG abgabepflichtig.

Im Hinblick auf den Abbau von Materialien im Unterlauf der S, habe die Erstbehdrde schllssig ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin das Material zweckorientiert abgebaut habe und daher der Abbau im Janner und Februar 1997
nach § 20 Vlbg LSchG abgabepflichtig gewesen sei. Trotz Aufforderung sei keine Bestatigung der Bauleitung des
Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung (FDWLV) daflr vorgelegt worden, dass in den
Leitdamm nur Bauschutt, Erdaushubmaterial, unbrauchbares Mergelgestein und kein anderes aus A-Berg oder
anderen Abbauanlagen stammendes Gestein oder Grobkorn eingebaut worden sei. Mit Schreiben vom 17. Juli 2000
habe die Bauleitung des FDWLV bestétigt, dass der von der Beschwerdeflhrerin durchgeflihrte Bodenaustausch aus
flussbautechnischen Grinden nicht erforderlich gewesen sei. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Bodenaustausch primadr der Materialgewinnung gedient habe. Da die Beschwerdeflhrerin keine schlissigen
Aufzeichnungen fur ihre Behauptungen vorgelegt habe, sei die Erstbehdrde berechtigt gewesen, die Abgabe zu
schatzen. Die Schatzung an Hand der Rechnungen der AG B sei plausibel. Nach dem Wortlaut des § 20 VIbg LSchG sei
es fUr das Vorliegen der Abgabepflicht nicht erforderlich, dass eine Bewilligung nach & 13 Abs. 1 Vlbg LSchG fur den
Abbau vorliege. Es reiche aus, wenn der Abbau abgabepflichtig sei. Abgabepflicht bestehe dann, wenn der Abbau
zweckorientiert auf die Gewinnung von Materialien gerichtet sei. Soweit die Beschwerdefthrerin ab dem 4. April 1997,
also seit dem Inkrafttreten des Vibg NatSchG, Material abgebaut habe, sei der Abbau abgabepflichtig, da das Material
wirtschaftlich verwertbar gewesen sei. Dies ergebe sich aus der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 7. Janner
2003. Es ware Aufgabe der Beschwerdeflhrerin gewesen, Aufzeichnungen dariber vorzulegen, wo sie das von der AG
B in Rechnung gestellte Material abgebaut und wie sie es verwertet habe. Da sie dies nicht getan habe, habe sie ihre
Offenlegungspflicht verletzt. Die Tatsache, dass fir das Projekt Verbauung des Unterlaufes des S in B die
Landschaftsschutzbewilligung gemal § 4 Abs. 3, § 9 und & 10 VIbg LSchG erteilt worden sei, bedeute nicht, dass keine
bewilligungspflichtige Bodenabbauanlage im Sinne des § 13 Vibg LSchG vorgelegen sei. Zum Vorbringen, die Behérde
habe nicht unterschieden, welcher Aushub fir die Durchfihrung der flussbautechnischen MaRRnahmen erforderlich
gewesen sei und welche Menge des Aushubs Gegenstand der zweckorientierten Kiesgewinnung gewesen sei, werde
bemerkt, dass das gesamte gewonnene Material ausschlieflich der Kiesgewinnung gedient habe und mit der
flussbautechnischen MaBnahme in keinem Zusammenhang gestanden sei. Da nach Mitteilung der Bauleitung des
FDWLV vom 17. Juli 2000 die Aushubarbeiten und die Materialhinterfullung nicht auf Kosten des Verbauungsprojektes
durchgefiihrt worden seien, sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin das gesamte Material zweckorientiert
gewonnen habe. Die Erstbehérde habe daher zu Recht das gesamte in den Rechnungen angeflhrte abgebaute
Material in ihre Schatzung einbezogen. Zum Vorbringen, als "Verfullmaterial" sei zum Teil nicht verwertbares
Moranenmaterial verwendet worden, werde bemerkt, dass kein Beweis dafur vorgelegt worden sei, was fur Material in
den Damm eingebaut worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass das in den Rechnungen der AG B angeflhrte
Material abgabepflichtig sei.

Zum Bodenaustausch im Bereich der Wegtrasse eines aufgelassenen Weges sei auszufuhren, dass die Erstbehdrde auf
Grund der Aussagen von Dr. S und V, beide von der AG B, sowie auf Grund der Aussage von H von der BH B zutreffend
davon ausgehen habe konnen, dass die Entnahme des Materials mit dem Neubau des Guterweges der
GUterweggenossenschaft B-Berg/A-Berg in keinem Zusammenhang gestanden sei. Vielmehr handle es sich um einen
Bodenaustausch, bei dem hoherwertiges Material durch minderwertiges Material ersetzt worden sei. Die Behauptung,
der Bauleiter der BH, H, habe bestatigt, dass fur die Entfernung des Forstweges ein Abtrag von 2.122 m3 erforderlich
gewesen sei, vermoge die Aussagen der Vertreter der GUterweggenossenschaft B-Berg/A-Berg, Dr. S und V, dass der
Abbau nichts mit der Errichtung des Guterweges B-Berg/A-Berg zu tun habe, nicht zu widerlegen. Dies ergebe sich
auch aus dem erstinstanzlichen Bescheid, wo festgehalten werde, dass der frihere Gemeindekopfweg bis zur
Baustralle Z aufgelassen werde, sowie aus dem Plan zum Bescheid der BH vom 5. Marz 1997. Die Auflassung des
Weges sei dort eingezeichnet. Das abgebaute Material sei daher nicht im Rahmen der Errichtung eines Guterweges



abgebaut worden, sondern die BeschwerdefUhrerin habe einfach hoherwertiges Material abgebaut und durch
minderwertiges ersetzt. Die Schatzungen der Behdrde seien schlUssig. Dass das abgebaute Material wirtschaftlich
verwertbar gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 7. Janner 2003 mitgeteilt. AuBerdem ergebe
sich aus der Rechnung der AG B vom 11. November 1997, dass die Beschwerdefuhrerin das Material (abgebaut im
Oktober 1997) gekauft habe. Da das Material verkauft worden sei, sei es wirtschaftlich verwertbar. Es ware Aufgabe der
BeschwerdefUhrerin gewesen, anhand von nachvollziehbaren Aufzeichnungen darzulegen, wo sie das Material laut
Rechnung vom 11. November 1997 abgebaut habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe im Zeitraum vom 14. bis 22. April 1997 2.394 t Material aus dem G-Kanal auf eigene
Rechnung und Gefahr entnommen. Das Material habe die Beschwerdefihrerin laut ihrer Eingabe vom 7. Janner 2003
zu einem durchschnittlichen Verkaufserlés von EUR 6,50 verkauft. Das Material sei daher wirtschaftlich verwertbar
gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe das Material als abgabenfrei behandelt, weil ihrer Ansicht nach nur die
Entnahme aus einem naturlichen Gewasser, nicht jedoch aus einem kinstlich angelegten Gewasser (betonierter
Kanal), abgabepflichtig sei. § 13 Abs. 1 Vlbg NatSchG spreche nicht von natirlichen Gewassern, sondern einfach von
Gewadssern. Es komme nicht darauf an, ob das Gewasser natilrlich entstanden oder kinstlich angelegt worden sei.
Daher sei auch die Entnahme von Material aus klnstlich befestigten Gewdssern abgabepflichtig. Gemald § 24 Abs. 2
Vlbg NatSchG gelten als nicht flieBende Gewdsser Gerinne, die nur unter besonderen Umstdanden, wie in der Periode
der Schneeschmelze, Wasser fuhren, sofern dies nicht auf bestehende Eingriffe in den Haushalt dieses Gerinnes, wie
durch Kraftwerksnutzungen und dergleichen, zurlickzufiihren sei. Aus dieser Bestimmung ergebe sich, dass das Vibg
NatSchG unter dem Begriff "Gewasser" auch Gewadsser verstehe, die durch Eingriffe des Menschen in ihrem
natiirlichen Zustand beeintrachtigt oder verandert worden seien. Die Entnahme des Materials im G-Kanal stelle daher
eine Entnahme aus einem Gewadsser im Sinne des §8 13 Abs. 1 Vlbg NatSchG dar. Das Gesetz unterscheide nicht
zwischen privaten oder 6ffentlichen Gewassern. Eine Schadigung des Naturhaushaltes oder eine Verunstaltung des
Landschaftsbildes sei nicht Voraussetzung fur die Entstehung der Abgabepflicht eines Abbaues.

Zum Vorbringen, die Behorde hatte sich durch eine Nachschau Uber die Richtigkeit der Angaben hinsichtlich des
Tonnenausgleichs Uberzeugen kdnnen, werde bemerkt, dass es Aufgabe der Beschwerdefihrerin gewesen ware, der
Behorde nachvollziehbare Aufzeichnungen vorzulegen. Da sie der Behdrde solche Unterlagen nicht vorgelegt habe, sei
davon auszugehen, dass sie keine solchen Unterlagen gefuhrt habe. Deshalb sowie auf Grund der Tatsache, dass das
Gesetz eine Nachschau nicht zwingend vorsehe und die Beschwerdefihrerin auf Grund der Offenlegungspflicht
verpflichtet sei, der Behodrde nachvollziehbare Unterlagen vorzulegen, habe die Behorde keine Nachschau
durchgefihrt.

Die Beschwerdeflhrerin bekdmpft den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt, die Beschwerde als "unbegriindet
und kostenpflichtig" abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 13, § 14 und § 33 Abs. 1 lit. j des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (Vlbg NatSchG), LGBI. Nr.
22/1997, lauten auszugsweise:

"§13
Entrichtung und Héhe der Naturschutzabgabe

(1) Zur Entrichtung der Naturschutzabgabe ist verpflichtet, wer Steine, Sand, Kies sowie Schuttmaterial aller Art in einer
Bodenabbauanlage (§ 33 Abs. 1 lit. j) abbaut oder aus Gewdssern entnimmt.

(3) Die Abgabepflicht entfdllt, wenn die Entnahme oder der Abbau zur Abwendung einer unmittelbar drohenden
Gefahr fur Leib und Leben von Menschen oder fiir Sachen erforderlich ist und das Material fur Bauzwecke oder eine
sonstige wirtschaftliche Verwertung nicht geeignet ist.
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Anzeigepflicht, Falligkeit der Abgabe

(1) Die Abgabepflichtigen haben den Beginn und das Ende der abgabepflichtigen Tatigkeit binnen einer Woche dem
Landesabgabenamt anzuzeigen.

(2) Die Abgabepflichtigen haben die in einem Kalendermonat entstandene und von ihnen selbst auf Grund geeigneter
Unterlagen ermittelte Abgabenschuld jeweils bis zum 15. des zweitfolgenden Monats beim Landesabgabenamt zu
erklaren und die Abgabe bis zum selben Termin an die vom Landesabgabenamt bestimmte Zahlstelle zu entrichten.

(3) Die Vorschreibung, Einhebung und zwangsweise Einbringung der Naturschutzabgabe obliegen dem
Landesabgabenamt.

§33
Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Einer Bewilligung der Behérde bedtrfen die Errichtung und die im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung von

j ) Steinbriichen und Entnahmestellen von Schuttmaterial aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und
Ziegeleitongruben sowie Torfgewinnungsstatten und sonstigen Bodenabbauanlagen,

n

Vor Inkrafttreten des Vlbg NatSchG stand das Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz 1982 (Vlbg LSchG), LGBI. Nr. 1, in
Geltung. Die 8§ 13, 20 und 21 des Vlbg LSchG lauteten auszugsweise:

"813
Bewilligungspflichtige Anlagen

Steinbriiche, Entnahmestellen von Schuttmaterial aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und Ziegeleitongruben
sowie Torfgewinnungsstatten - im Folgenden Bodenabbauanlagen genannt - dirfen nur mit Bewilligung der Behorde
eingerichtet und betrieben werden.

§20
Abgabenschuldner, Ausmald

(1) Zur Entrichtung der Landschaftsschutzabgabe ist verpflichtet, wer Steine, Sand, Kies oder Schuttmaterial aller Art in
einer bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage (8 13) abbaut.

§21
Anzeigepflicht, Falligkeit der Abgabe

(1) Die Abgabenpflichtigen haben den Beginn und das Ende des Bodenabbaues binnen einer Woche dem
Landesabgabenamt anzuzeigen.

(2) Die Abgabepflichtigen haben die in einem Kalendermonat entstandene und von ihnen selbst auf Grund geeigneter
Unterlagen ermittelte Abgabenschuld jeweils bis zum 10. des Uberndchsten Monats beim Landesabgabenamt
anzumelden und die Abgabe bis zum selben Termin an die vom Landesabgabenamt bestimmte Zahlstelle zu
entrichten.

(3) Die Vorschreibung, Einhebung und zwangsweise Einbringung der Landschaftsschutzabgabe obliegen dem
Landesabgabenamt."

Nach § 3 Abs. 1 des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes (Vlbg AbgVG), LGBI. Nr. 23/1984, entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht knipft.



Nach § 52 Abs. 1 VIbg AbgVG haben die Behorden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Verwaltung der Abgaben

wesentlich sind.

8 54 VIbg AbgVG regelt die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht der Abgabenpflichtigen. Die Absatze 1 und 2 dieser
Bestimmung lauten wie folgt:

"(1) Die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen
bedeutsamen Umstande sind vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die
Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal3 erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und
sonstigen Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fir die
Festsetzung der Abgaben, fir die Freistellung von diesen oder fur Beglinstigungen bilden oder die
Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstbemessung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt

geben."

8 56 Vlbg AbgVG regelt die Fihrung und Aufbewahrung von Buchern und Aufzeichnungen. Nach § 56 Abs. 2 leg. cit.
haben die Abgabepflichtigen - unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 - jene Aufzeichnungen zu fuhren, die nach

MaBgabe der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen Tatbestande dienen.

Gemal § 59 Abs. 1 leg. cit. haben die Abgabepflichten in Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (8 54) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen
ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genlgt die Glaubhaftmachung. Bucher, Aufzeichnungen,
Geschaftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen gemald 8 59 Abs. 2 leg. cit. zur Einsicht und Prifung

vorzulegen, soweit sie fur den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.

Fir Zwecke der Abgabenverwaltung kann nach 8 63 Abs. 1 erster Satz Vibg AbgVG die Behorde bei Personen, die nach
abgabenrechtlichen Vorschriften Bucher oder Aufzeichnungen zu fuhren haben, Nachschau halten und hiebei alle fur

die Abgabenverwaltung bedeutsamen Umstande feststellen.

Gemal? § 66 Abs. 2 Vlbg AbgVG kann die Behdrde nach dem ersten Satz dieser Bestimmung die Vorlage von Buchern,
Aufzeichnungen und Geschaftspapieren vom Abgabenpflichtigen verlangen, wenn dessen Auskunft nicht gentigt oder

Bedenken gegen ihre Richtigkeit bestehen.

§ 80 Vibg AbgVG regelt die Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenverwaltung. Die Absdtze 1 bis 3 dieser
Bestimmung lauten wie folgt:

"(1) Soweit die Behorde die Grundlagen fur die Abgabenverwaltung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese

zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskinfte Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der
Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen."

Die gegenstandliche Abgabenvorschreibung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin im
Rahmen von verschiedenen Projekten laut Rechnungen der AG B Material abgebaut, aber nicht fir das gesamte
Material die Landschaftsschutz- bzw. Naturschutzabgabe entrichtet habe. Die Differenzen ergaben sich aus einem
Vergleich zwischen den Rechnungen der AG B an die Beschwerdefuhrerin und den Abgabenerkldrungen der
Beschwerdefiihrerin an das Landesabgabenamt.

Die Grunde fur diese Differenzen seien - so bringt die Beschwerdefuhrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vor -
auf das ihren Erklarungen zu Grunde gelegte Verfahren des so genannten "Tonnenausgleiches" zurtickzufiihren. Da es
nicht méglich sei, das Gewicht des abgabepflichtigen Teils des abgebauten Materials bereits nach dem Loslésen vom
Mutterboden zu erfassen, weil das Material verschmutzt sei, werde in den Abgabenerklarungen die Menge des



ausgestollenen (verkauften) und nicht jene des abgebauten Materials gemeldet. Dies geschehe, indem die
Artikelstatistik herangezogen und mit der Rohmaterialliste verglichen werde. In der Artikelstatistik seien die
ausgestolienen (verkauften) Mengen pro Artikel (z.B. Feinsand) aufgelistet. Aus der Artikelstatistik ergebe sich somit
der gesamte AusstoR. In der Rohmaterialliste sei das Material erfasst, das mit der Waage gewogen werde. Es handle
sich dabei einerseits um zugekauftes und andererseits um abgebautes Material. Da nur ein Teil des abgebauten
Materials erfasst werde, weil dieses bei manchen Abbaustellen in einem Zwischendepot gelagert oder vor Ort sofort
wieder verwendet werden musse, verbleibe immer eine Differenz zwischen der ausgestoBenen Menge laut
Artikelstatistik und der zugekauften und abgebauten Menge laut Rohmaterialliste. Diese Differenz werde Uber den sog.
Tonnenausgleich jenen Abbaustellen zugeordnet, fir die es keine genauen Aufzeichnungen der Waage gebe. Da das
abgebaute Material teilweise in Zwischendepots liege und daher unter Umstanden erst einige Zeit nach dem
tatsachlichen Abbau verarbeitet und ausgestol3en werde, kdnne es vorkommen, dass es Uber den Tonnenausgleich
erst Monate nach dem eigentlichen Abbau einer Abbaustelle zugeordnet und dem Landesabgabenamt gemeldet
werden kénne.

Die Griunde fur die Differenzen lagen weiters darin, dass die Abbaumenge durch Ubereinstimmende Schatzung mit der
AG B festgelegt worden sei. Im Verlauf des Abbaus sei geschatzt worden, wie viel von der Abbaumenge bereits
abgebaut worden sei. Diese fortlaufenden Schatzungen seien den Meldungen an die AG B und den Rechnungen der
AG B zu Grunde gelegt worden. Weiters sei mit der AG B ein Kieszins von ATS 24,-- pro losem m3 vereinbart worden. Es
sei nicht darauf angekommen, welcher Art das abgebaute Material gewesen sei, sondern lediglich darauf, dass es
abgebaut worden sei. Eine Landschaftsschutz- und Naturschutzabgabe sei nur fir Kies, Sand, Steine und
Schuttmaterial zu entrichten. Tatsachlich sei das abgebaute Material stark verschmutzt gewesen. Es sei sogar Mull
hervorgekommen, weil ein Teil des abgebauten Grundstickes einmal eine Mulldeponie gewesen sei.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die Abgabenpflichtigen waren nach § 21 Vibg LSchG bzw. nach & 14 Vibg NatSchG verpflichtet, die in einem
Kalendermonat entstandene und von ihnen selbst auf Grund geeigneter Unterlagen ermittelte Abgabenschuld jeweils
bis zum 10. des Ubernachsten Monats beim Landesabgabenam

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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