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L34003 Abgabenordnung Niederdsterreich;
Norm

LAO NO 1977 §187;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der H-Gesellschaft mbH in E, vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4,
gegen den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. der
Ruckzahlung von Saumniszuschlagen gemald § 42 Abs. 4 erster Satz VwGG zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der Beschwerdefliihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf
vom 12.Juli 2000, ZI. 0S.B/Ka, wird hinsichtlich der Rickzahlung von Sdumniszuschlagen stattgegeben.

Spruchpunkt 1.) des Bescheides des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf vom 12. Juli 2000, ZI. OS.B/Ka,
wird - soweit er die Beschwerdeflhrerin betrifft - dahingehend gedndert, als er wie folgt zu lauten hat:

"Dem Antrag der H-Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt, 1010 Wien,
Schottengasse 4, vom 24.05.2000 auf Riickzahlung entrichteter Abgaben wird gemaR § 187 NO-LAO, LGBL 3400-6,
hinsichtlich der SGumniszuschlage im AusmafR von EUR 196,09 (S 2.698,21) stattgegeben."

Die Marktgemeinde Guntramsdorf hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bezlglich des Sachverhaltes des Beschwerdefalles wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die hg.
Erkenntnisse vom 12. August 2002, ZI. 2001/17/0104, und vom 23. Janner 2003, ZI.2001/16/0271, sowie auf das
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2003/16/0506, verwiesen.

Wie diesen Erkenntnissen zu entnehmen ist, haben Dr. Manfred Z und die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom
24. Mai 2000 den Antrag auf Riuckzahlung von im Juni 1998 fur naher bezeichnete Grundstiicke zu Unrecht entrichteten
Abgaben, darunter Sdumniszuschlage, Kanal- und Mullgebihren, hilfsweise auf Nachsicht derselben, gestellt.

Mit Bescheid vom 12. Juli 2000 wies der Burgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf den Antrag auf Riickzahlung
bzw. Nachsicht ab. Sein Spruch lautete wie folgt:
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"1.) Der Burgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf als Abgabenbehdrde I. Instanz weist den Antrag der
Antragsteller

1. Dr. Manfred Z (...), und 2. (Beschwerdefihrerin), beide vertreten durch Dr. Manfred Steininger, Rechtsanwalt,
1010 Wien, vom 24.05.2000, mit welchem die Antragsteller die Rickzahlung einer nach deren Ansicht zu Unrecht
entrichtenden (richtig: entrichteten) Abgabe in der Héhe von S 207.924,76 gemé&R § 187 NO-LAO beantragen, gemaR
§ 187 NO-LAO, LGBL 3400-7, ab.

2.) Der Burgermeister der Marktgemeinde Guntramsdorf als Abgabenbehérde I. Instanz weist weiters den Antrag der
zu Punkt 1. genannten Antragsteller vom 24.05.2000, mit welchem diese hilfsweise die RUlckzahlung von
nachzusehenden Abgaben nach § 183 Abs. 2 NO-LAO in Verbindung mit § 183 Abs. 1 NO-LAO in der Hoéhe von
S 207.924,76 stellen, gemal3 § 183 NO-LAO, LGBL 3400-7 ab."

Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf wies mit Bescheid vom 18. September 2000 die von beiden

Antragstellern dagegen erhobene Berufung "zur Ganze" als unbegriindet ab.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2001 wies die Niederdsterreichische Landesregierung die von beiden Antragstellern

dagegen erhobene Vorstellung als unbegrtindet ab.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI.2001/17/0104, hob der Verwaltungsgerichtshof diese
Vorstellungsentscheidung hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin betreffend entrichteter Saumniszuschldge sowie
Nachsicht wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf. Hinsichtlich der Kanalbenttzungsgebihren und Mullgebihren

wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Erkenntnis Folgendes aus:

"Die Zweitbeschwerdefihrerin war nicht Schuldnerin dieser Sdumniszuschlage und hat daher diese zu Unrecht
entrichtet. Insofern bestand der Rulckforderungsanspruch der Zweitbeschwerdefuhrerin zu Recht. Die
Abgabenbehérde versagte somit rechtswidrig die nach§ 187 NO AO beantragte Zurlickzahlung dieser
Saumniszuschlage, die nach dem Inhalt der vorgelegten Akten nicht konkret bestimmten Kanalbenitzungsgebuhren

und Mllgebtihren bzw. der Grundsteuer zuordenbar, sohin untrennbar sind."

Mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003, ZI.2001/16/0271, hob der Verwaltungsgerichtshof diese

Vorstellungsentscheidung betreffend entrichteter Grundsteuer wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Marz 2003 der
Vorstellung der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf die genannten hg. Erkenntnisse Folge gegeben, der mit
Vorstellung bekampfte Bescheid vom 18. September 2000 hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin zur Ganze behoben

und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Guntramsdorf verwiesen.

Mit vorliegender, am 5. Dezember 2003 Uberreichter Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Guntramsdorf mit der Begrindung geltend,
dass dieser mehr als sechs Monate Uber die Berufung (gegen die Abweisung ihres Ruckzahlungsantrages) nicht
entschieden habe. Sie stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle "in Stattgebung der SGumnisbeschwerde in
der Sache selbst erkennen, der Berufung der Beschwerdefihrerin vom 18. 9. 2000 Folge geben und gem. 8 213
nd. LAO den erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Guntramsdorf dahin abandern, dass
dem Ruckzahlungsantrag gem. 8 186 no. LAO hinsichtlich der zu Unrecht bezahlten Grundsteuer und
Saumniszuschlage in Hoéhe von S 173.483,89 (EUR 12.607,54) stattgegeben werde und die Marktgemeinde
Guntramsdorf verpflichtet ist, der Beschwerdefuhrerin die zu Unrecht entrichteten Abgaben in dieser Héhe an die
Beschwerdefihrerin zu bezahlen".

Der Verwaltungsgerichtshof geht somit davon aus, dass Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nur die
Rackzahlung der Sdumniszuschlage ist.

Mit hg. Verfigung vom 19. Dezember 2003 wurde die belangte Behtrde gemald § 36 Abs. 2 VwWGG aufgefordert, binnen
drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift dieses Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemal3 8 36
Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die belangte Behdrde hat weder einen Bescheid noch die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.
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Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Beschwerdefiihrerin den Schriftverkehr des dem
Saumnisbeschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Ruckzahlungsverfahrens in Kopie vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. August 2002, ZI.2001/17/0104, wurde hinsichtlich des
vorliegenden Ruckzahlungsantrages bereits ua. ausgesprochen, dass die Abgabenbehdrde rechtswidrig die nach 8 187
NO AO beantragte Riickzahlung der Sdumniszuschlége versagt hat. Keine Aussage wurde hingegen Uber die Héhe des
Ruckzahlungsanspruches getroffen. Diese Feststellung war daher bescheidmaRig nachzuholen.

Nach dem - unwidersprochen gebliebenen - Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hat sie im Juni 1998 die
verfahrensgegenstandlichen SGumniszuschldge in Héhe von S 2.698,21 entrichtet.

Der am 24. Mai 2000 erhobene Ruckzahlungsantrag erweist sich somit als zeitgerecht.

Dem Berufungsantrag der Beschwerdefiihrerin, in welchem sie die Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
dahingehend, dass ihrem Ruckzahlungsantrag stattgegeben werde, in eventu die Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung begehrte, war somit hinsichtlich der Rickzahlung der zu Unrecht entrichteten Sdumniszuschlage
stattzugeben.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2006
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