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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der Q (vormals L) in W,
geboren am 16. August 1971, vertreten durch Dr. Herbert Grin, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorferstralie 5,
gegen den unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach
dem Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Den Beschwerdeausfiihrungen und den Beilagen zur Beschwerde ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid vom 27. Marz 2005 hat das Bundesasylamt den am 15. Dezember 2003 gestellten Asylantrag der
Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehorigen von China, gemald § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und gemaR
8 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach
China festgestellt. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 6. April 2005 Berufung.
Mit Anwaltsschreiben vom 17. Oktober 2005 zog die Beschwerdefiihrerin ihren Asylantrag zurlck.
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In der am 15. Mdrz 2006 eingebrachten Saumnisbeschwerde macht die Beschwerdefuhrerin geltend, durch die
"Nichterledigung der Berufung vom 27.3.2005 (richtig: 6. April 2005) innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 27 VwWGG" in
ihrem "Recht auf Entscheidungspflicht der Behodrde nach Art. 132 B-VG" verletzt zu sein. Die Beschwerdefiihrerin habe
- "zur Wahrung der Geltendmachung meiner Asylgrinde zu einem allenfalls spateren Zeitpunkt" - ein rechtliches
Interesse an der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig. Gemal Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch  Verwaltungsbehdérden einschlielich der unabhdngigen Verwaltungssenate erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. GemaR § 73
Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Ist in dem in der Beschwerde bezogenen Verfahren keine Berufung des
Beschwerdefiihrers (mehr) anhéngig, so ist die belangte Behorde insoweit gemaR§ 73 Abs. 1 AVG nicht
entscheidungspflichtig, sodass es an einer Voraussetzung fiir die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde fehlt und der
Beschwerdefiihrer zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 132 B-VG nicht berechtigt ist (vgl. den hg.
Beschluss vom 31. Méarz 1993, ZI. 93/01/0035). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin schon vor Einbringung
der Sdumnisbeschwerde zwar nicht die Berufung, aber ihren Asylantrag zuriickgezogen.

In Bezug auf die Zurlickziehung von Asylantragen bestimmt§ 23 Abs. 3 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003:

"(3) Die Zurlckziehung eines Asylantrages ist unzuldssig (§ 31 Abs. 2); die Behdrde hat jedenfalls Gber den Asylantrag
abzusprechen, es sei denn, das Verfahren wird eingestellt oder der Antrag wird als gegenstandslos abgelegt (8 40a
Abs. 3). Eine Zurlickziehung des Asylantrages im Stadium der Berufung gilt als Zuriickziehung der Berufung."

Gemald § 44 Abs. 1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren. GemaR § 44 Abs. 3 AsylG sind aber "die §§8 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6,
36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (...) auch auf Verfahren gemaR Abs. 1 anzuwenden".

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Marz 2006, ZI.2003/20/0345, auf dessen Entscheidungsgriinde
gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, ergibt sich aus dieser Ubergangsbestimmung, dass die
im § 23 Abs. 3 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 normierte Unzuldssigkeit der Zurlickziehung des Asylantrages und die
im Zusammenhang damit getroffene Regelung, dass eine solche Antragsriickziehung im Stadium der Berufung als
Zurlckziehung der Berufung gelte, fur Asylantrage malgeblich ist, die - wie im vorliegenden Fall - bis zum
30. April 2004 gestellt und nach diesem Zeitpunkt zurtickgezogen wurden. Im Beschwerdefall galt daher die im Stadium
der Berufung vorgenommene Antragszurlckziehung als Zuriickziehung der Berufung.

Da in dem der vorliegenden Sdumnisbeschwerde zugrunde liegenden Asylverfahren im Hinblick auf die als
Zuricknahme der Berufung geltende Erkldrung der Beschwerdeflhrerin vom 17. Oktober 2005 bei Einbringung der
Beschwerde keine Berufung der Beschwerdeflhrerin (mehr) anhéngig war, traf die belangte Behorde keine
Entscheidungspflicht. Es fehlt daher an einer Voraussetzung fur die Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde.

Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 27. April 2006
Schlagworte

Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zurlickweisung - Einstellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006200050.X00
Im RIS seit

13.07.2006
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2017


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/32859
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2006/4/27 2006/20/0050
	JUSLINE Entscheidung


