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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde der M KG in W, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwaltssozietat in 8010 Graz, Hilmgasse 10,
gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 6. Februar 2006, ZI F 1/05-28, betreffend Parteistellung in
einem Verfahren betreffend Anderung der Frequenznutzung gemaR § 57 Abs 4 TKG 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zustellung der Unterlagen des bei der
belangten Behérde anhidngigen Verfahrens F 1/05 betreffend den Antrag der C GmbH auf Anderung der
Frequenznutzung gemald 8 57 Abs 4 TKG 2003 gemal § 8 iVm 8 17 AVG zurtickgewiesen (Spruchpunkt I) und der Antrag
auf Zuerkennung der Parteistellung gemald § 8 AVG iVm § 57 TKG 2003 abgewiesen (Spruchpunkt I1).

Begrindend fuhrte die belangte Behtdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

Mit Bescheid der Telekom-Control-GmbH vom 16. Februar 2001 seien der B GmbH und der S GmbH Frequenzen aus
dem Frequenzbereich 26 GHz zur Nutzung zugeteilt worden. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Marz 2004
sei die Zustimmung zur Anderung der Eigentumsverhéltnisse an der S GmbH erteilt worden. Neue Eigentiimer seien
nunmehr zu 60 % die M AG und zu 40 % die R GmbH. In weiterer Folge sei eine Umfirmierung des Unternehmens in
C GmbH (C) erfolgt. Mit Schriftsatz vom 22. Juli 2005 habe C beantragt, gemall § 57 Abs 4 TKG 2003 die
vorgeschriebene Frequenznutzung derart zu andern, dass § 4 der Anlage Il des Frequenzzuteilungsbescheides zu
lauten habe:
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"Die Frequenzpakete sind fir die drahtlose Anbindung von Kunden (sowohl mit Endkunden- wie mit
Vorleistungsprodukten) im Rahmen der Erbringung 6ffentlicher Kommunikationsdienste vorgesehen."

Die Beschwerdefuhrerin, welcher der Antrag zur Stellungnahme Ubermittelt worden sei, habe sich gegen eine
Anderung der Frequenznutzungsbedingungen ausgesprochen. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2005 sei von der
belangten  Behérde ein  MaBRnahmenentwurf  erlassen  worden, in dem die Anderung der
Frequenznutzungsbedingungen festgelegt worden sei. Dieser MaBnahmenentwurf sei gemal § 128 Abs 1 TKG 2003

zur Konsultation veroffentlicht worden.

In ihrer Stellungnahme vom 18. Janner 2006 habe die Beschwerdefihrerin ihren Verfahrensbeitritt erklart und
gleichzeitig einen Antrag auf Zustellung der Verfahrensunterlagen gestellt. Dartiber hinaus habe sie in eventu einen
Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung gestellt. Diese Antrdge habe sie lediglich mit der "in der letzten mka-
Stellungnahme vom 22.9.2005 deutlich aufgezeigten Rechtsschutzproblematik (fehlende Rechtssicherheit,

rickwirkender Eingriff, etc)" begrindet.

Mit diesem Vorbringen werde aber kein rechtliches Interesse dargelegt: Ausgehend von 8 8 AVG sei zu prufen, ob
durch die Entscheidung im Verfahren eine unmittelbare Beeintrachtigung der Rechtssphare der Beschwerdefihrerin
gegeben sein kdnne. Ebenso wie in Verfahren tber die Konzessionserteilung, in denen - in Ermangelung ausdrucklicher
anderer Regelungen - Konzessionsinhabern kein rechtliches Interesse an der RechtmaBigkeit und Richtigkeit einer
Konzessionserteilung zukomme, fehle im vorliegenden Fall ein rechtliches Interesse der Beschwerdeflhrerin; es handle
sich vielmehr lediglich um wirtschaftliche Interessen eines ebenfalls auf dem selben Markt tatigen Unternehmens.
Auch 8 57 Abs 4 TKG 2003 kénne kein rechtliches Interesse der Beschwerdeflihrerin begrinden: Diese Bestimmung
richte sich namlich an die Regulierungsbehérde und diene der Verwirklichung offentlicher Interessen, namlich der
Aufrechterhaltung von Wettbewerb sowie der Sicherstellung der technischen Rahmenbedingungen fur die
Frequenznutzung im Bundesgebiet. Die Wahrnehmung dieser Interessen sei ausschlieRRlich den damit befassten
Behorden Uberantwortet, was auch durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2004,
Z 12004/03/0142, wonach eine Parteistellung in einem vorangegangenen Frequenzzuteilungsverfahren keinen
Rechtsanspruch auf ein bestimmtes Vorgehen der Behérde bei der Uberpriifung der Einhaltung von Bescheidauflagen
gewahrleiste, gestutzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal} 8 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen, oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Der Rechtsanspruch oder das rechtliche Interesse im Sinne des & 8 AVG kann nur aus
der Wirksamkeit erschlossen werden, den die den Einzelfall regelnde materiell-rechtliche Norm auf den
interessierenden Personenkreis entfaltet, es sei denn, dass der Gesetzgeber eine Parteistellung ausdricklich regelt
und damit die Prifung des Falles entsprechend den Grundsatzen des § 8 AVG entbehrlich macht. Die Parteistellung in
einem Verwaltungsverfahren bestimmt sich demnach nach den in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften.
Malgebend ist, dass die Sachentscheidung in die Rechtssphére des Betreffenden bestimmend eingreift und darin eine
unmittelbare, nicht bloR abgeleitete und mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt. BloRe wirtschaftliche Interessen,
die durch keine Rechtsvorschrift zu rechtlichen Interessen erhoben werden, begriinden keine Parteistellung im
Verwaltungsverfahren (vgl das hg Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI 2004/03/0142, mwN).

Zu prufen ist also zunachst eine allféllige ausdrickliche Regelung der Parteistellung in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften; in Ermangelung einer solchen Regelung ist entscheidend, ob die maRgebenden
Rechtsvorschriften nur eine Rechtspflicht der Behdrde oder auch einen subjektiven Anspruch (und damit die
Parteistellung) der Beschwerdeflihrerin begriinden.

Die von der Beschwerdefiihrerin zur Untermauerung ihrer Parteistellung herangezogenen Bestimmungen lauten

(auszugsweise):
Telekommunikationsgesetz 2003, BGBI | Nr 70/2003 (TKG 2003):
"Frequenzzuteilung durch die Regulierungsbehérde

§ 55. (1) Die Regulierungsbehdorde hat die ihr Gberlassenen Frequenzen demjenigen Antragsteller zuzuteilen, der die
allgemeinen Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 erflllt und der die effizienteste Nutzung der Frequenzen gewahrleistet.
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Dies wird durch die Hoéhe des angebotenen Frequenznutzungsentgeltes festgestellt. Uber Antrége auf
Frequenzzuteilung hat die Regulierungsbehdrde binnen acht Monaten ab Einbringung des Antrages oder, wenn sich
dadurch eine kurzere Entscheidungsfrist ergibt, binnen sechs Monaten ab Verdéffentlichung der Ausschreibung zu
entscheiden. Diese Fristen gelten nicht, wenn auf Grund internationaler Vereinbarungen der Abschluss einer
Frequenzkoordinierung abzuwarten ist. Die Entscheidung ist zu ver6ffentlichen.

(2) Die Regulierungsbehorde hat die Zuteilung von Frequenzen entsprechend den Grundsatzen eines offenen, fairen
und nichtdiskriminierenden Verfahrens sowie nach Mal3gabe der ékonomischen Effizienz durchzufuhren. Sie hat die
beabsichtigte Zuteilung von Frequenzen &ffentlich auszuschreiben, wenn

1.
ein Bedarf von Amts wegen festgestellt worden ist oder
2.

ein Antrag vorliegt und die Regulierungsbehdrde zu der Auffassung gelangt, dass der Antragsteller in der Lage ist, die
mit dem Recht auf Frequenznutzung verbundenen Nebenbestimmungen zu erfiillen. Dabei sind insbesondere die
technischen Fahigkeiten und die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Antragstellers, seine Erfahrungen im
Kommunikationsbereich sowie in verwandten Geschaftsbereichen und seine Fachkunde zu berucksichtigen. Es darf
kein Grund zur Annahme bestehen, dass der in Aussicht genommene Dienst, insbesondere was die Qualitat und die
Versorgungspflicht betrifft, nicht erbracht werden wird.

(3) Nach Zustimmung durch den Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie zu den
Ausschreibungsbedingungen, ist die Ausschreibung im 'Amtsblatt zur Wiener Zeitung' zu veroffentlichen. Sie hat
jedenfalls zu enthalten:

1. die Bereiche des der Regulierungsbehoérde Uberlassenen Frequenzspektrums, die fur eine Zuteilung in einem
gemeinsamen Verfahren bestimmt sind;

2. den Verwendungszweck der und die Nutzungsbedingungen fur die zuzuteilenden Frequenzen;

3. die Voraussetzungen fur das Zurverflugungstellen der Ausschreibungsunterlagen einschliel3lich eines allfalligen
Kostenersatzes;

4. eine mindestens zweimonatige Frist, innerhalb derer Antrage auf Zuteilung von Frequenzen gestellt werden kénnen.
(4) In den Ausschreibungsunterlagen sind jedenfalls
1. die Grundsatze des Verfahrens zur Ermittlung des héchsten Frequenznutzungsentgeltes darzustellen und

2. die Anforderungen an Form und Inhalt der Antragsunterlagen so zu beschreiben, dass die Vergleichbarkeit der
Antrage sichergestellt ist.

Sie kdnnen auch Angaben Uber die Hohe des mindestens anzubietenden Frequenznutzungsentgeltes enthalten. Diese
Angaben haben sich an der Hoéhe der fur die zuzuteiltenden Frequenzen voraussichtlich zu entrichtenden
Frequenzzuteilungsgeblhren zu orientieren. Gelangen Frequenzpakete zur Zuteilung, kann in den
Ausschreibungsunterlagen vorgesehen werden, dass Antrage auf Zuteilung einzelner dieser Frequenzpakete, auf eine
bestimmte Zahl von Frequenzpaketen oder auch auf Kombinationen von Frequenzpaketen zuldssig sind.

(5) Die Regulierungsbehorde kann in den Ausschreibungsbedingungen vorsehen, dass jenes Unternehmen, dem die
Frequenzen von der Regulierungsbehdrde zugeteilt werden, in einem Verfahren nach 8 56 berechtigt werden kann, die
Nutzungsrechte an diesen Frequenzen teilweise fir die gesamte Dauer der Nutzung oder flir einen bestimmten
Zeitraum anderen Unternehmen im Sinne des § 15 zu Uberlassen.

(6) Antrage durfen von den in den Ausschreibungsunterlagen geforderten Voraussetzungen nur dann und insoweit
abweichen, als dies in den Unterlagen fiir zuldssig erklart worden ist. Anderungen und Zuriickziehen der Antrége nach
Ablauf der Ausschreibungsfrist sind unzuldssig. Dies gilt nicht fiir die Nachbesserung der Héhe des angebotenen
Frequenznutzungsentgeltes, wenn die Nachbesserung in den Ausschreibungsunterlagen ausdrucklich im Rahmen der
Regeln fur die Ermittlung des héchsten Gebotes (Abs. 9) flr zuldssig erklart worden ist.

(7) Wesentliche Anderungen der Ausschreibungsbedingungen sind nur zuldssig, soweit sich gesetzliche oder fiir die
Republik Osterreich verbindliche internationale Vorschriften dndern.



(8) Die Antragsteller bilden eine Verfahrensgemeinschaft. Die Regulierungsbehdrde hat jene Antragsteller vom
Frequenzzuteilungsverfahren mit Bescheid auszuschlielfen, deren Antrage unvollstandig sind oder von den
Ausschreibungsbedingungen in unzulassiger Weise abweichen oder welche die allgemeinen Voraussetzungen gemaR
Abs. 2 nicht erfullen.

Uberlassung von Frequenzen, Anderung der Eigentiimerstruktur

§ 56. (1) Die Uberlassung von Nutzungsrechten fiir Frequenzen, die von der Regulierungsbehérde zugeteilt wurden,
bedarf der vorherigen Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde. Die Regulierungsbehdrde hat den Antrag auf
sowie die Entscheidung Uiber die Genehmigung zur Uberlassung der Frequenznutzungsrechte zu veréffentlichen. Bei
ihrer Entscheidung hat die Regulierungsbehérde im Einzelfall die technischen und insbesondere die Auswirkungen
einer Uberlassung auf den Wettbewerb zu beurteilen. In die Genehmigung koénnen Nebenbestimmungen
aufgenommen werden, soweit dies erforderlich ist um Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zu vermeiden. Die
Genehmigung ist jedenfalls dann zu verweigern, wenn trotz der Auferlegung von Nebenbestimmungen eine
Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Uberlassung wahrscheinlich ist. Die Uberlassung kann nur unter der
Bedingung erfolgen, dass die Nutzungsrechte fur die gegenstandlichen Frequenzen unverandert bleiben.

(2) Wesentliche Anderungen der Eigentimerstruktur von Unternehmen, denen Frequenznutzungsrechte in einem
Verfahren gemald 8 55 zugeteilt wurden, bediurfen der vorherigen Genehmigung durch die Regulierungsbehorde.
Abs. 1 dritter bis letzter Satz gelten sinngemal3.

Anderung der Frequenzzuteilung durch die Regulierungsbehérde

§ 57. (1) Die Art und der Umfang der Frequenzzuteilung kdnnen durch die Regulierungsbehdérde geandert werden,

wenn
1. auf Grund der Weiterentwicklung der Technik erhebliche Effizienzsteigerungen maoglich sind oder

2. dies aus internationalen Gegebenheiten, insbesondere aus der Fortentwicklung des internationalen
Fernmelderechts oder

3. dies zur Anpassung auf Grund internationaler Gegebenheiten geanderter Frequenznutzungen erforderlich ist.

Bei Vornahme solcher Anderungen sind die VerhiltnismaRigkeit der MaRnahme und die wirtschaftlichen
Auswirkungen fur die Betroffenen zu berucksichtigen.

(2) In den Verfahren nach Abs. 1 ist dem Zuteilungsinhaber die beabsichtigte Anderung der Zuteilung mitzuteilen und
ihm gemaf & 45 Abs. 3 AVG eine Frist von mindestens vier Wochen zur Stellungnahme einzuraumen.

(4) Auf Antrag des Zuteilungsinhabers kann die Regulierungsbehérde die vorgeschriebene Frequenznutzung andern,
sofern dies auf Grund des Verwendungszwecks und der technischen Nutzungsbedingungen (8 51 Abs. 3) zulassig ist.
Dabei hat sie insbesondere die technische Entwicklung und die Auswirkungen auf den Wettbewerb zu
bertcksichtigen."

Hinsichtlich der im Verfahren vor der belangten Behérde beantragten Anderung der Frequenznutzung gemaR § 57
Abs 4 TKG 2003 legt das Gesetz keine Parteistellung von weiteren Betreibern 6ffentlicher Kommunikationsnetze bzw -
dienste fest. Die Berufung der Beschwerdefihrerin auf 8 55 Abs 8 TKG 2003 und ihre Hinweise auf 8 55
Abs 2 TKG 2003, wonach die Zuteilung von Frequenzen entsprechend den Grundsatzen eines offenen, fairen und nicht
diskriminierenden Verfahrens durchzufihren ist, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil es sich
bei einem Verfahren Uber einen Antrag gemaR 8 57 Abs 4 TKG 2003 nicht um ein Frequenzzuteilungsverfahren im
Sinne des § 55 TKG 2003 handelt.

Selbst wenn die von C beantragte Anderung der vorgeschriebenen Frequenznutzung, wie die Beschwerdefiihrerin
meint, "keine von 8§ 57 Abs 4 TKG 2003 umfasste, einem Antrag des Frequenzinhabers zugéngliche Anderung"
darstellte - also die Voraussetzungen des 8§ 57 Abs 4 TKG 2003 nicht vorlagen -, hatte dies lediglich zur Folge, dass der
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auf diese Anderung gerichtete Antrag abzuweisen wére. Der - oben zitierte - Antrag der C kann namlich schon nach
seinem Wortlaut, der auf eine bestimmte textliche Abanderung der Anlage Il des Frequenzzuteilungsbescheides
gerichtet ist, nicht als "Ruckgabe der urspringlichen Frequenz" (im Sinne eines Verzichts gemal? § 60 Abs 1
Z 2 TKG 2003) verstanden werden, sodass einer "Neuvergabe" der gegenstandlichen Frequenzen jedenfalls die
rechtskraftige Frequenzzuteilung entgegensteht.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, die belangte Behdrde héatte bei richtiger
rechtlicher Beurteilung ihren in einer Stellungnahme im Konsultationsverfahren unterbreiteten "Alternativvorschlag"
- der "im Ergebnis ein Antrag auf Zuteilung von Frequenzen in einem offenen fairen und nicht diskriminierenden
Verfahren anstelle einer freihandigen Vergabe der Frequenzen" gewesen sei - als "Antrag gemal 8 55 Abs 2 Z 2 TKG" zu
beurteilen gehabt, die Beschwerde nicht zum Erfolg fUhren. Auch wenn man - ungeachtet der bestehenden
rechtskraftigen Frequenzzuteilung und des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin einen ausdricklichen Antrag
nicht einmal behauptet (arg: "im Ergebnis") - einen Antrag gemal § 55 Abs 2 Z 2 TKG 2003 annehmen wollte, so wirde
ein derartiger Antrag keine Parteistellung in einem Verfahren iiber eine Anderung der Nutzung von bereits zugeteilten
Frequenzen gemal § 57 Abs 4 TKG 2003 vermitteln.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch dem Argument der BeschwerdefUhrerin, im gegenstandlichen
Verfahren habe sie schon deshalb Parteistellung, weil von der Behdrde die wettbewerblichen Auswirkungen der
beantragten Anderung der Frequenznutzung zu priifen seien, und diese Bestimmung auch ein rechtliches Interesse
der Beschwerdefihrerin begriinde, nicht beizupflichten:

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei bei der seinerzeitigen Frequenzvergabe aus dem
Frequenzbereich 26 GHz in den Ausschreibungs- und spateren Frequenznutzungsbedingungen eine Einsatzmdoglichkeit
fir Verbindungen innerhalb des Kernnetzes, etwa zur Anbindung von Basisstationen von zellularen
Mobilfunksystemen, ausdricklich ausgeschlossen gewesen. Dieser Umstand sei bestimmend fur den Entschluss der
Beschwerdefiihrerin gewesen, sich aus dem seinerzeitigen Vergabeverfahren "zurlickzuziehen"; ein positives
Geschéaftsmodell sei ihr ohne diese in den Frequenznutzungsbedingungen untersagte Nutzungsmoglichkeit nicht
vorstellbar erschienen. C habe daraufhin den Zuschlag zu einem Preis erhalten, der bei Gewahrung der Mdglichkeit der
drahtlosen Anbindung von Mobilfunkbasisstationen weit Uberschritten worden ware. Wirde die von C beantragte
Anderung der Frequenznutzung genehmigt, kénnte sie ohne &ffentliche Ausschreibung und ohne Konkurrenz, und
damit kostenglinstig, zu Frequenzen kommen, die zur wirtschaftlich attraktiven drahtlosen Anbindung von
Mobilfunkbasisstationen genutzt werden dirften. Das wirde auch die Beschwerdefihrerin gerne tun, die nach wie vor
ein Interesse am Erwerb dieser Frequenzen habe, wenn die drahtlose Anbindung von Mobilfunkbasisstationen zulassig
sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin zwar Argumente auf, wonach die beantragte Anderung
erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb habe, weil eine entsprechende Nutzungsanderung nicht fir alle
Interessenten am relevanten Markt moglich ist, insbesondere nicht fir jene, die - im Vertrauen auf den Fortbestand
der Ausschreibungsbedingungen und spateren Frequenznutzungsbedingungen - von einem Erwerb der seinerzeit
angebotenen Frequenzen Abstand genommen haben. Ein - abseits von einer explizit die Parteistellung regelnden
gesetzlichen Bestimmung die Parteistellung begrindender - unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der
Beschwerdefiihrerin wird damit aber nicht dargestellt: Die Rechtsposition der Beschwerdefuhrerin bleibt auch nach
einer allfdlligen Anderung der der C vorgeschriebenen Frequenznutzung die gleiche wie vorher. Ein Eingriff in ihre
eigenen Rechte wird durch die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin also nicht dargestellt.

Im Ubrigen zeigt das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass auch eine allfillige Beiziehung aller Parteien des
vorangegangenen Frequenzzuteilungsverfahrens nicht samtliche von einer beantragten Anderung der
Frequenznutzung (mittelbar) berUhrte Mitbewerber erfassen kann. Das von der Beschwerdeflhrerin beklagte
Rechtsschutzdefizit trifft namlich nicht nur jene Bieter (Teilnehmer des seinerzeitigen Frequenzzuteilungsverfahrens),
die wegen der Frequenznutzungsbedingungen keinen ausreichend hohen Preis geboten oder sich aus dem
Vergabeverfahren "zurlickgezogen" haben, sondern auch jene Interessenten, die sich schon auf Grund des
Ausschreibungsinhaltes zur Nichtteilnahme am Vergabeverfahren entschlossen haben.

Die Beschwerde war daher, da schon ihr Inhalt erkennen lieR, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen (8§ 35 Abs 1 VWGG).
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