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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. des Karl Riedinger, 2. der Anna Riedinger, 3. des Stipe Protudjer, 4. der Helene Prawits, 5. der Hana Kydlicek, 6. des
Dr. Georg Kalchhauser, 7. der Ludmilla Winsch, 8. der Angelika Eisler,

9. des Heinz Eisler, 10. der Karoline Krivanek, 11. der Klaudia Schneider, 12. des Dipl.Ing. Franz Schneider, 13. des
Rudolf Eger, alle in Wien, 14. des Robert Apfelthaler in Heidenreichstein,

15. des Jurgen Weichselbaum, 16. der Gabriele Wagner, 17. der Alma Wappenik und 18. des Trandafir Daniel Pop, alle
in Wien, alle vertreten durch Braunegghoffmann & Partner, Rechtsanwalte in 1013 Wien, Gonzagagasse 9, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdrde fiir Wien vom 14. Dezember 2004, ZI. BOB - 323 und 325/04, betreffend eine Bausache,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2003 beantragten die Beschwerdefihrer, die Eigentimer der Liegenschaft in


file:///

Wien 17, Schumanngasse 51, die Aufhebung der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur rechtlichen Sicherstellung von
Einstellmdglichkeiten und die Veranlassung der Léschung der Ersichtlichmachung der diesbezlglichen Verpflichtung im
Grundbuch. Sie bezogen sich darauf, dass mit Bescheiden vom 31. Marz 1978 und vom 4. April 1978 der Magistrat der
Stadt Wien als Baubehorde erster Instanz die Eigentumer der Liegenschaft Beheimgasse 80 zufolge einer Erklarung
vom 29. Dezember 1976 verpflichtet habe, 5 Stellpldtze fir die Bewohner bzw. Benutzer des Wohnhauses
Schumanngasse 51 zur Verfligung zu halten. Mit diesen bescheidmaRigen Aussprichen habe der Magistrat der Stadt
Wien in Entsprechung des damaligen § 37 Abs. 2 Wiener Garagengesetz die bestehende vertragliche zu einer
offentlich-rechtlichen Verpflichtung erhoben. Diese Verpflichtung sei auch entsprechend der damaligen Rechtslage im
Grundbuch ersichtlich gemacht worden. Am 19. September 1996 sei die Garagengesetznovelle 1996, LGBI. Nr. 43, in
Kraft getreten; § 37 Abs. 2 Wiener Garagengesetz lege nunmehr hinsichtlich der auswartigen Einstellmoglichkeit eine
mindestens 20 Jahre dauernde vertragliche Sicherstellungspflicht fest. Die Aufnahme dieser Einstellmdglichkeit als
offentlichrechtliche Verpflichtung sei aber nicht mehr vorgesehen. Die Antragsteller als Eigentimer der Liegenschaft
Schumanngasse 51 verzichteten nunmehr gegenliber den Eigentiimern der Liegenschaft Beheimgasse 80 vertraglich
auf die Inanspruchnahme der 5 Autoabstellplatze/Pflichtstellplatze; dieser Verzicht sei nach § 37 Abs. 2 Wiener
Garagengesetz zulassig, weil die mindestens 20 Jahre wahrende Sicherstellungspflicht langst abgelaufen sei. Mit dem
Untergang der vertraglichen Sicherstellung sei auch der behordlich ausgesprochenen Qualifikation als &ffentlich-
rechtliche Verpflichtung der Boden entzogen, desgleichen auch der grundbicherlichen Ersichtlichmachung. Die
Beschwerdefiihrer beantragten daher die Aufhebung der vom Magistrat der Stadt Wien in den Bescheiden vom
31. Mérz 1978 und 4. April 1978 gemall § 37 Abs. 2 Wiener Garagengesetz ausgesprochenen &ffentlich-rechtlichen
Sicherstellungsverpflichtung und die Veranlassung der Ldschung der in naher bezeichneten Grundbuchsblattern
ersichtlich gemachten Verpflichtungen.

Die Baubehdrde erster Instanz wies mit Bescheid vom 28. April 2004 diesen Antrag gemafd § 68 Abs. 1 AVG zurtiick und
begriindete dies damit, dass weder der Gesetzestext der Garagengesetznovelle 1996 noch die Ubergangsbestimmung
Hinweise darauf enthielten, dass diese Bestimmung auf bereits abgeschlossene Verfahren anzuwenden seien. Der
Antrag, die Ersichtlichmachung der Sicherstellung im Grundbuch aufzuheben, sei zuriickzuweisen, weil er in der
Bauordnung fur Wien und deren Nebengesetzen, insbesondere dem Wiener Garagengesetz, nicht vorgesehen sei.

Die Beschwerdefihrer erhoben Berufung, in welcher sie zum einen naher darlegten, dass die Zuriickweisung der
Antrage gemal § 68 Abs. 1 AVG dem Gesetz widerspreche, und zum anderen den Antrag vom 12. Dezember 2003
argumentativ naher ausfuhrten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Dezember 2004 dnderte die belangte Behdrde auf Grund der
Berufung der Beschwerdeflhrer den Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 28. April 2004 dahingehend ab, dass
die Antrage der Beschwerdefihrer auf Aufhebung der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur rechtlichen
Sicherstellung von Einstellmoglichkeiten und auf Veranlassung der Loschung der Ersichtlichmachung der
diesbeziiglichen Verpflichtung im Grundbuch gemalR den 8§ 36, 36a und 37 des Wiener Garagengesetzes (WGG)
abgewiesen wurden.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht vorerst hervor, dass die Zurlickweisung der gegenstandlichen
Antrage gemal3 § 68 Abs. 1 AVG der Rechtsgrundlage entbehre. Die Behdrde erster Instanz ware angehalten gewesen,
eine Entscheidung in der Sache selbst zu treffen.

In weiterer Folge befasste sich die belangte Behérde mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag und der
mafgeblichen Rechtslage. Sie stellte fest, dass die die Stellplatzverpflichtung auslésende Baulichkeit auf der
Liegenschaft in der Schumanngasse 51 unverandert bestehe, und meinte nach Wiedergabe des § 36 Abs. 4 WGG in der
nunmehr geltenden Fassung, das Vorbringen der Beschwerdefihrer erweise sich als nicht zielfuhrend, weil die 20-
jahrige Frist mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Garagengesetz-Novelle 1996 zu laufen beginne. Eine Auflassung
von Pflichtstellpldatzen komme nur dann in Frage, wenn sie im Zeitpunkt der Auflassung bei einem unterstellten
Neubaufall nicht mehr errichtet werden missten. Nur dann lage eine grundlegende Anderung vor. Diesem Verstandnis
korrespondiere auch die Bestimmung des &8 37 Abs. 2 WGG. Weil das mit Bescheid vom 4. April 1978 bewilligte
Gebadude aber nach wie vor bestehe und weil auch nach der heute geltenden Rechtslage eine Stellplatzverpflichtung
existiere, welche nicht in anderer Weise erfullt worden sei, sei auch die Sicherstellung dem Grunde nach weiterhin
aufrecht zu erhalten. Der Hinweis der BeschwerdefUhrer auf den vertraglichen Verzicht der Sicherstellung einer
Einstellmdglichkeit vermdge der Berufung zu keinem Erfolg zu verhelfen.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Behorde erster Instanz hat den verfahrensauslésenden Antrag der Beschwerdefihrer gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Aus der Begrindung ihres Bescheides ist zu schlie8en, dass die Behérde
zum einen von der rechtskraftigen Entscheidung der gegenstandlichen Angelegenheit und zum anderen davon
ausging, dass ein Antrag mit dem Ziel, die Rechtskraft der Bescheide aus dem Jahr 1976 zu durchbrechen, weder im
WGG noch in den Ubergangsbestimmungen zur Garagengesetz-Novelle 1996 vorgesehen war. Der Sachentscheidung
stand nach Ansicht der Behdrde erster Instanz daher die Bestimmung des 8 68 Abs. 1 AVG, also das Vorliegen von

res iudicata, entgegen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes lag in der Zurlckweisung des Antrages durch die Baubehdrde erster
Instanz auch kein Vergreifen im Ausdruck. Aus der Begrindung des Bescheides und der ausdrticklichen Zitierung des
8 68 Abs. 1 AVG ergibt sich namlich deutlich, dass die Behérde erster Instanz von der Unzuldssigkeit des Antrages
ausging und - ausgehend von ihrer Rechtsansicht - den Beschwerdefuhrern durch die vorgenommene Zurtickweisung
des Antrages eine Sachentscheidung dartber verweigern wollte. Auch die Berufungsbehotrde ging von diesem

Verstandnis des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheidspruches aus.

Prozessgegenstand der Berufungsentscheidung ist die Verwaltungssache, die zunachst der Behorde erster Rechtsstufe
vorlag. Hat die Unterbehérde nur prozessual entschieden, dann darf die Berufungsbehérde nicht in merito
entscheiden (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 19. Juli 1996, ZI. 94/07/0031, und vom 16. Dezember 1996, ZI.
93/10/0165).

Im Fall einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag zurlickgewiesen worden ist, ist "Sache" im Sinne des
8 66 Abs. 4 AVG und demnach Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung. Die Berufungsbehdrde kann und darf dann nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist. Es ist inr aber verwehrt, iber diesen Rahmen hinaus unter Uberspringung der
Vorinstanz mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, wirde doch dadurch der
sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen (vgl. unter vielen das hg.
Erkenntnis vom 14. Juli 1994, ZI. 93/17/0071, vom 27. April 2004, ZI.2004/21/0014, und vom 24. Februar 2005,
ZI. 2004/20/0010).

Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass die belangte Behdrde nur dartber zu entscheiden gehabt hatte, ob die
durch die Behorde erster Instanz vorgenommene Zurtickweisung zu Recht erfolgte oder nicht. Diesbezlglich hat die
belangte Behdrde zwar in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ihre Rechtsansicht gedul3ert, indem sie auf
die Unrichtigkeit der Vorgangsweise der Behorde erster Instanz verwies und die Ansicht vertrat, diese hatte eine
Sachentscheidung treffen mussen. Die Berufungsbehdrde hat allerdings durch Abanderung des Bescheides erster
Instanz (erstmals) meritorisch Gber den Antrag entschieden.

Damit ging die Berufungsbehdrde aber Uber den oben abgegrenzten Gegenstand des Berufungsverfahrens hinaus
und belastete durch diese Vorgangsweise den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, sodass
dieser gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Mai 2006
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz (siehe auch Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf
meritorische Erledigung) Zuriickweisung wegen entschiedener Sache
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