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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, GUber die Beschwerde 1. der Schischule K Ges.b.R.
und

2. des Sebastian Z, beide in K, beide vertreten durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte
in 6370 KitzbUhel, Kirchgasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 24. August 2004, ZI. BMSG-123046/0003- 11/A/3/2004, betreffend Versicherungspflicht nach
ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. C., Abgabestelle unbekannt; 2. A.in S; 3. F. in K; 4. N. in K; 5. C. in K; 6. A,
Abgabestelle unbekannt; 7. G. in K; 8. Tiroler Gebietskrankenkasse, Klara-Polt-Weg 2, 6020 Innsbruck;
9. Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien; 10. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert-Stifter-Stral3e 65, 1201 Wien;

11. Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol, Andreas Hofer Stral3e 44, 6010 Innsbruck), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid vom 25. Marz 2002 und sechs Bescheiden vom 27. Mdrz 2002 hat die mitbeteiligte Gebietkrankenkasse
- jeweils in Bezug auf die Erst- bis Siebtmitbeteiligten - festgestellt, dass diese vom 1. Janner 1999 bis 31. Marz 1999 auf
Grund ihrer Tatigkeit als Schilehrer beim Zweitbeschwerdefuhrer vollversicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien.
Aus der festgestellten Versicherungspflicht resultiere eine Beitragsnachverrechnung in jeweils festgestellter Hohe.

Gegen alle sieben Bescheide erhob der Zweitbeschwerdeflihrer "als Geschaftsfihrer im Namen der Skischule K
Ges.n.b.R."

Einspruch; mit Bescheid vom 9. April 2003 wies der Landeshauptmann von Tirol "die Einspruche" als unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber die Berufung "(des/der) Berufungswerber"
("Skischule K Ges.b.R. (...), vertreten durch Geschaftsfuhrer (der Zweitbeschwerdefuhrer)") wie folgt (Wiedergabe und
Unterstreichung wie Original):

"1. Der Berufung des (Zweitbeschwerdefihrers), Schischule K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 9.04.2003, (...), betreffend die Versicherungspflicht von (Erst- bis Siebtmitbeteiligte/n) in ihrer Tatigkeit als
Schilehrerinnen und Schilehrer bei(m) (Zweitbeschwerdefuhrer), jeweils in der Zeit vom 1.01.1999 bis 31.03.1999
gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und 8§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG, wird gemal3 8§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt. (...)"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, die als "Beschwerdefuhrer" die "Schischule
K Ges.b.R., Sebastian Z" bezeichnet und im weiteren namens "der Beschwerdeflhrerin" (gemeint ist damit offenbar die
Gesellschaft burgerlichen Rechts) ausfuhrt. Die Beschwerde ist folgendermallen gezeichnet:

"Schischule K

Gesellschaft burgerlichen Rechts
vertr. d. d. GF Sebastian z"

Danach findet sich folgender Zusatz:

"Fir den Fall, dass als Adressat des angefochtenen Bescheides nicht die Schischule K Gesellschaft birgerlichen Rechts,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Sebastian Z, zu betrachten sein sollte, sondern Sebastian Z personlich, ist Herr
Sebastian Z personlich als Beschwerdefuhrer in gegenstéandlichem Verfahren zu betrachten. Es ist auch seitens Herrn
Sebastian Z an die ausgewiesenen Vertreter eine entsprechende Bevollmachtigung erfolgt und letztere berufen sich
auf die mundliche Vollmachtserteilung.

Sebastian Z"

Die belangte Behtrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt - erklart, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Die belangte Behdrde
stellt den Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat mit insgesamt sieben Bescheiden festgestellt, dass die Erst- bis
Siebtmitbeteiligten vom 1. Janner 1999 bis 31. Marz 1999 beim Zweitbeschwerdeflhrer vollversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen sind. Ungeachtet dessen erhob der Zweitbeschwerdefuhrer nicht im eigenen Namen, sondern
lediglich "als Geschaftsfihrer im Namen der Skischule K Ges.n.b.R." Einspruch. Die Einspruchsbehérde hat diesen
Einspruch gleichwohl nicht zurlick- sondern abgewiesen. Der Umstand, dass diese Behdrde das Rechtsmittel einer
anderen Partei (mag dieser auch keine Parteifdhigkeit zukommen, vgl. dazu z. B. das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 1991, ZI. 90/19/0278) meritorisch behandelt hat, andert nichts daran, dass die erstinstanzlichen Bescheide
gegenlber dem Zweitbeschwerdeflhrer mangels Erhebung eines Einspruchs durch diesen in Rechtskraft erwachsen
sind.

Die belangte Behdrde hat die (nur) namens der erstbeschwerdeflihrenden Gesellschaft birgerlichen Rechts erhobene
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Berufung - wie der Spruch des angefochtenen Bescheides zeigt - dem Zweitbeschwerdefihrer zugerechnet und
dartber in der Sache abweislich entschieden. Damit hat die belangte Behdrde (wie schon vor ihr die
Einspruchsbehorde) einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid gleichlautenden Bescheid erlassen und damit
ausgesprochen, dass die genannten Schilehrer zum Zweitbeschwerdefiihrer in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stehen.

War jedoch der Zweitbeschwerdeflihrer Bescheidadressat, ist die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft burgerlichen
Rechts zur Beschwerdeerhebung mangels Parteistellung und mangels Parteifahigkeit nicht legitimiert (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2002, ZI. 97/08/0465). Beschwerdelegitimiert ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechts nur
dann, wenn sie als Dienstgeber Bescheidadressat des Bescheides ist, der zum Beispiel Uber die Versicherungspflicht
abspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0206). Dies war hier aber nicht der Fall. Soweit die
Beschwerde namens der erstbeschwerdeflhrenden Gesellschaft erhoben wurde, war sie daher mangels Berechtigung

zu deren Erhebung zurlckzuweisen.

Soweit die Beschwerde namens des Zweitbeschwerdeflhrers erhoben worden ist, ist sie aber ebenfalls
zurlickzuweisen, weil sie blof3 bedingt erhoben wurde, bedingte Prozesshandlungen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch unzulassig sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 90/16/0162).
Dartber hinaus hat der Zweitbeschwerdefihrer dadurch, dass er es verabsaumt hat, gegen die erstinstanzlichen
Bescheide ein Rechtsmittel zu ergreifen, den Instanzenzug nicht ausgeschopft (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation
den Beschluss vom 27. Februar 1991, ZI. 90/04/0270).

Die Beschwerde hinsichtlich beider beschwerdefihrenden Parteien war daher gemall & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Einem
nicht rechtsfahigen Gebilde kdénnen keine Kosten auferlegt werden. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft
burgerlichen Rechts konnte daher nicht zum Aufwandersatz verpflichtet werden; dieser war ausschliel3lich dem
Zweitbeschwerdeflhrer aufzuerlegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 94/05/0035).

Wien, am 17. Mai 2006
Schlagworte
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