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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des
Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 13. April 2005, ZI. BMSG-228397/0001-11/A/3/2004, betreffend Versicherungspflicht nach dem
BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem
Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefthrer (im folgenden Vertrag als "Dr. H." bezeichnet) hat am 17. Marz 1995 mit P. folgende
Vereinbarung abgeschlossen:

"

Frau P. ist Alleineigentimerin der 123 Hektar grolRen Eigenjagd 'G' in S. Diese Eigenjagd ist Herrn Dr. H. aus eigener
Wahrnehmung bekannt. Als Jagdaustubungsberechtigter ist bei der Behdrde formaliter Herr K., Klagenfurt, gemeldet.

2.

Hiemit erteilt Frau P. Herrn Dr. H. das Recht, ihr Eigenjagdgebiet 'G' zur Austbung der Jagd zu begehen und alle
behordlich genehmigten Abschisse zu tatigen.

Zu diesem Zweck erhalt Dr. H. fur sich, Herrn W., Huttenberg, der die Jagdaufsicht ausiben wird, sowie Herrn E.,
Klagenfurt, je einen Begehungsschein ausgefolgt. Damit verbundene Kosten tragt Herr Dr. H.

3.

Als Entgelt fur die oben beschriebene Austbung der Jagd wird ein Pauschalbetrag von S 40.000,-- (in Worten: Schilling
vierzigtausend) pro Jahr vereinbart.

4.

Die Dr. H. im Zusammenhang mit der Jagdaustibung entstehenden Kosten wie z.B. Kosten der Jagdaufsicht oder der
Wildfutterung gehen nicht zu Lasten der Jagdeigentiimerin.

5.

Zur Abdeckung allfalliger, vom Wild verursachter Schaden am Wald der Eigenjagd 'G' wird ein Pauschalbetrag von
jahrlich

S 10.000,-- (in Worten: Schilling zehntausend) vereinbart und zwar ohne Ruicksicht auf das tatsachliche Ausmal3 der
Schaden bzw. ohne Rucksicht darauf, ob Uberhaupt Schaden aufgetreten sind.

6.

Das oben angefuhrte Entgelt und der pauschalierte Wildschadenersatz sind jeweils am 1. April eines jeden Jahres im

voraus in bar an Frau P. zu bezahlen.
7.

Diese Vereinbarung wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Sie kann von jeder der Vertragsparteien unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Kundigungsfrist zum Ende eines jeden Kalenderjahres aufgekiindigt werden.
Einvernehmlich wird darauf verzichtet, die Aufkindigung zu einem friheren Termin als dem 31.12. des Jahres

Zweitausend zu erklaren.

8.

Festgelegt wird, daR der Erlos fur Wildbret von Rotwild Frau P. und der Erlos des Wildbrets von Rehwild Dr. H. zusteht.
Sollte Dr. H. Wildbret von Rotwild fur sich behalten wollen, steht Frau P. der Marktwert in Schilling zu.

Zu Kontrollzwecken sind Rotwildabschusse jeweils der Jagdeigentimerin zu melden.

9.

Die im Revier vorhandenen Jagdeinrichtungen stehen Dr. H. ohne gesondertes Entgelt zur Verfugung.

Die Errichtung neuer Jagdeinrichtungen, wie insbesondere von Hochsitzen oder Fitterungsstellen ist nur mit
vorheriger Genehmigung der Jagdeigentimerin erlaubt.

n

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 15. September 1997 wurde die Bestellung des
Beschwerdefiihrers zum Bevollmachtigten fir das gegenstandliche Eigenjagdgebiet bestatigt. Gleichzeitig wurde K. als
Bevollmachtigter fur dieses Eigenjagdgebiet mit sofortiger Wirkung abberufen.



Mit Zusatzvereinbarung zwischen P. und dem Beschwerdefihrer vom 28. Juni 1999 wurde festgelegt, dass der Vertrag
vom 17. Méarz 1995 jedenfalls auf die gesamte nachste Jagdperiode, d.h.

far den Zeitraum bis 31. Dezember 2010, unkiindbar ausgedehnt wird.
Mit Schenkungsvertrag vom 5. August 1999 schenkte P. die
gegenstandliche Liegenschaft der Mag. R.
Mit Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt

vom 11. April 2001 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer als Pachter des gegenstandlichen Jagdgebietes
gemall 8 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG in der Unfallversicherung vom 17. Marz 1995 bis laufend der
Versicherungspflicht unterliegt. Begrindend wurde ausgefihrt, die oben genannten Vereinbarungen seien inhaltlich
einem Jagdpachtvertrag gleichzusetzen, weshalb der Beschwerdefiihrer als Jagdpachter im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 1
und Abs. 2 BSVG anzusehen sei.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch fihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, es handle sich um keine
Jagdpacht, sondern lediglich um das Recht, das Eigenjagdgebiet zur Ausiibung der Jagd zu begehen und alle behordlich
genehmigten Abschusse zu tatigen und zwar gegen ein bestimmtes Entgelt. Der Beschwerdeflihrer sei durch die
Vereinbarung vom 17. Marz 1995 nicht Pachter, sondern lediglich Kaufer des mdglichen Abschusses geworden. Es
handle sich um keine Jagdpacht, weil der Wille der Vertragsparteien nur auf den Verkauf des zuldassigen Abschusses
gerichtet gewesen sei. Anders als einen Pachter treffe den Beschwerdefihrer auch keine Betriebspflicht. Er sei zwar
berechtigt, den Abschuss zu tatigen, nicht aber dazu verpflichtet. Eine Pachtdauer von zehn Jahren sei entgegen 8 17
des Karntner Jagdgesetzes nicht festgelegt worden. Auch sei entgegen § 16 des Karntner Jagdgesetzes die ReviergrofRe
nicht festgelegt worden. Anders als nach dem Musterpachtvertrag (LGBI. fir Karnten Nr. 132/1991) hafte der
Beschwerdefihrer nicht dafir, dass zum Ende des Vertragsverhdltnisses der Wildbestand der GréRe und den
naturlichen Asungsverhéltnissen des Jagdgebietes entspreche. Er habe somit keine Erhaltungs- und keine bestimmte
Riickstellungsverpflichtung. Das Jagdschutzorgan sei von der Liegenschaftseigentimerin bestellt worden. An der
Festlegung der Abschussplane habe der Beschwerdefihrer personlich nie mitgewirkt. Der Beschwerdefuhrer sei auch
nicht verpflichtet, das Wild zu futtern. Nur wenn er es mache, wirden die Kosten jedenfalls nicht zu Lasten der
Liegenschaftseigentimerin gehen. Der Beschwerdefihrer sei aulRerdem gegeniber der Bezirkshauptmannschaft
St. Veit an der Glan nicht als Jagdpachter, sondern als Bevollmachtigter der Liegenschaftseigentimerin in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt unter Bezugnahme auf8 10 AVG eingeschritten. Die Bevollmachtigung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Karntner Jagdgesetzes sei erst mit dem Bescheid vom 15. September 1997 erfolgt.
Der BeschwerdefUhrer sei dartber hinaus nicht berechtigt, Jagderlaubnisscheine auszustellen. Eine Jagdhutte stehe
ihm nicht zur Verfugung. Die Errichtung neuer Jagdeinrichtungen, insbesondere von Hochsitzen oder Fltterungen, sei
nur mit vorheriger Genehmigung der Jagdeigentimerin zuldssig. Der Erlos fur Wildbret von Rotwild stehe der
Jagdeigentimerin zu. Lediglich das Wildbret von Rehwild diirfe der Beschwerdefuhrer behalten. Jagdabgaben und
Gebuhren trafen nicht den Beschwerdefihrer, sondern die Jagdeigentimerin.

In einer Stellungnahme der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 11. Mai 2001 wurde u.a. dargelegt, dass die
Vereinbarung vom 17. Marz 1995 und die Zusatzvereinbarung vom 28. Juni 1999 keine Genehmigungen durch die
Bezirkshauptmannschaft erfahren hatten. Im Ubrigen wirden alle mit der Jagd im Zusammenhang stehenden
Erledigungen vom BeschwerdefUhrer durchgefuhrt. Der Jagderlaubnisschein flr G. sei diesem vom Beschwerdefihrer
ausgefolgt worden. Als Aufsichtsjager fungiere P., der vom Beschwerdeflhrer der Bezirkshauptmannschaft gemeldet
und von dieser Behdrde bestellt worden sei. Alle behdrdlichen und jagdlichen Belange wirden ausschlieBlich durch
den Beschwerdefiihrer erledigt. Der innere Gehalt der geschlossenen Vereinbarungen komme einem Pachtvertrag
gleich; jedenfalls Gberwogen die Elemente eines Pachtvertrages gegenlber jenen eines Bevollmachtigungsvertrages.
Der Qualifizierung der Vereinbarung als Pachtvertrag stehe auch nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer auch die
Bevollmachtigung gehabt habe, die entsprechenden Antrége bei den Behdrden fir die Grundeigentimerin
einzubringen. Das Fehlen der Haftung dafur, dass zum Ende des Vertragsverhaltnisses der Wildbestand der GréRRe und
den natirlichen Asungsverhéltnissen entspricht, verschlage nichts, da eine solche Vereinbarung nicht zwingender
Inhalt eines Jagdpachtvertrages im Sinne des § 16 Abs. 3 Karntner Jagdgesetz sei. AuRBerdem werde die Abschusszahl
ohnehin Uber den behoérdlich festzustellenden Abschussplan jahrlich festgelegt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 10. Mai 2001 wurde der Beschwerdefiihrer als
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Bevollmachtigter fir das gegenstandliche Eigenjagdgebiet mit sofortiger Wirkung abberufen.

In einer Stellungnahme vom 30. Mai 2001 legte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen dar, dass er als
Bevollmachtigter fur das gegenstandliche Eigenjagdgebiet erst abberufen worden sei, nachdem die
Grundeigentimerin als neuen Jagdbevollmachtigten R. namhaft gemacht habe, was ihr auch trotz der Vereinbarung
vom 17. Mérz 1995 véllig frei gestanden sei. Im Ubrigen habe der Beschwerdefihrer G. den Jagderlaubnisschein nicht
ausgefolgt. Auch die Bestellung des P. zum Aufsichtsjager und die diesbezigliche Meldung an die
Bezirkshauptmannschaft sei durch die Eigentiimerin erfolgt. Der BeschwerdeflUhrer habe keine Jagderlaubnisscheine
ausgestellt und sei dazu auch nicht berechtigt gewesen. Allerdings habe der BeschwerdefUhrer fir die
Grundeigentimerin unter Berufung auf die Vollmacht gemalR 8 10 AVG den Antrag auf Feststellung der Eigenjagd,
einen Antrag auf Zuteilung von Abschussflichen etc. gestellt. In einem Rechtsstreit zwischen ihm und der
Jagdeigentimerin betreffend die Vereinbarung vom 17. Marz 1995 und die Zusatzvereinbarung dazu habe sich das
Bezirksgericht St. Veit an der Glan fur unzustandig erklart, da die Vereinbarung nicht als Jagdpachtvertrag zu

qualifizieren sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16. September 2004 wurde dem Einspruch des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid jedoch dahingehend abgedndert, dass der
Beschwerdefiihrer fir die Zeit vom 17. Marz 1995 bis 9. Mai 2001 in der Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert gewesen ist. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, eine Bestellung zum
Jagdbevollmachtigten schaffe keine solche Rechtsposition, die zur Zurechnung der aus dem Jagdbetrieb erwachsenden
Rechte und Pflichten an den Jagdbevollmachtigten fihren wirde. Ein Jagdbevollméachtigter fir sich allein betreibe keine
"tatsdchliche Betriebsfihrung" nach aullen. Bei einem Wildabschussvertrag handle es sich lediglich um die
Ubertragung des Wildabschusses, also um die Ubertragung nur eines Teiles der in der Jagdberechtigung eines
Jagdpachters gelegenen Befugnisse, keineswegs aber um die Ubertragung des Jagdrechtes. Der Abschussberechtigte
fUhre die Jagd keinesfalls auf eigene Rechnung und Gefahr. Eine Gesamtbeurteilung der Vereinbarungsinhalte vom
17. Marz 1995 lasse erkennen, dass dem Beschwerdeflhrer nicht nur ein Teil der in der Jagdberechtigung eines
Jagdpachters gelegenen Befugnisse Ubertragen worden sei, sondern dass ihm auch Rechte und Pflichten eingeraumt
worden seien, wie dies fur Jagdpachtvertrage Ublich sei. Der Beschwerdeflhrer habe nach aul3en wie ein Jagdpachter
das auf ihn lbertragene Jagdaustibungsrecht ausgelbt. Er habe auch die mit dem JagdausiUbungsrecht verbundenen
Pflichten zu erfiillen gehabt, sodass von einer Ausibung der Jagd auf seine Rechnung und Gefahr gesprochen werden
kdnne. Dass dies auch dem tatsachlichem Willen der P. entsprochen habe, belege die Tatsache, dass sie bereits am
26. Juni 1995 bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan den Antrag gestellt habe, die Bestellung des
Beschwerdefiihrers zum Bevollmachtigten des Eigenjagdgebietes zu bestatigen, was auch mit Bescheid vom
15. September 1997 geschehen sei. Da der Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an
der Glan vom 10. Mai 2001 als Jagdbevollmachtigter abberufen worden sei und mit diesem Zeitpunkt auch das
Jagdausubungsrecht auf Grund der Vereinbarung vom 17. Marz 1995 und der Zusatzvereinbarung vom 28. Juni 1999
nicht mehr "erfolgt" sei, sei die Versicherungspflicht lediglich fir den Zeitraum vom 17. Marz 1995 bis 9. Mai 2001
festzustellen gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung keine
Folge gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer als Pachter des Jagdgebietes Eigenjagd G. in der Zeit vom
17. Marz 1995 bis 9. Mai 2001 gemald 8 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG in der Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert ist. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, die Stellung eines Jagdbevollmachtigten fir sich
allein verschaffe diesem nicht eine solche Rechtsposition, dass von einer "tatsachlichen Betriebsfuhrung" nach auBen
gesprochen werden kdnne. Als Betriebsfuhrer des Jagdgebietes sei in diesem Fall weiterhin der Eigentimer anzusehen.
Eine Festlegung Uber die Zahl allenfalls auszustellender Jagderlaubnisscheine und der zu bestellenden
Jagdschutzorgane sei in einem Jagdpachtvertrag nicht zwingend notwendig. Die Vereinbarung vom 17. Marz 1995
erfille die konstitutiven Voraussetzungen flr einen Pachtvertrag. Es gebe zwar keine Vertragsurkunde mit der
Bezeichnung "Pachtvertrag", wohl komme aber die Vereinbarung einem solchen gleich und wuirden die Elemente des
Pachtvertrages gegeniber jenen eines Abschussvertrages Uberwiegen. Bei einem Wildabschussvertrag handle es sich
namlich lediglich um die Ubertragung des Wildabschusses, also um die Ubertragung nur eines Teiles der in der
Jagdberechtigung des Jagdpéchters gelegenen Befugnisse, keineswegs aber um die Ubertragung des Jagdrechtes. Der
Abschussberechtigte sei lediglich befugt, eine bestimmte Anzahl des Wildes zu erlegen. Ein Vertrag, mit dem das Recht
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der Jagdaustubung und der Aneignung des erlegten Wildes einem anderen gegen Entgelt Uberlassen werde, der die
Kosten fur Jagdschaden mit einem Pauschalbetrag, unabhangig vom tatsachlichen Eintritt eines Jagdschadens, sowie
der Jagdaufsicht und der Wildfutterung zu tragen habe, sei als Jagdpachtvertrag im Sinne des § 16 Karntner Jagdgesetz
und nicht als bloBer Abschussvertrag zu qualifizieren. Die Nichtanwendung des gemal3 § 16 Abs. 2 Kdrntner Jagdgesetz
vorgesehenen Vertragsmusters lasse die Vertragsgultigkeit unberihrt, denn die Regelung enthalte kein zwingendes
Recht, sondern lediglich eine Ordnungsvorschrift, da Pachtvertrdge grundsatzlich formfrei abgeschlossen werden
kdnnten. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nicht dafur hafte, dass zum Ende des Vertragsverhaltnisses
der Wildbestand der GréRe und der natiirlichen Asungsverhaltnisse des Jagdgebietes entspreche, verschlage nichts, da
eine solche Vereinbarung nicht zwingend als Inhalt der Jagdpachtvertrage im Sinne des § 16 Karntner Jagdgesetz
vorgesehen und Uberdies die Abschusszahl ohnehin Gber den behordlich festzustellenden Abschussplan festgelegt sei.
Zurechnungssubjekt der Jagd im rechtlichen Sinne sei auf Grund der Vereinbarung vom 17. Marz 1995, die als
Jagdpachtvertrag zu qualifizieren sei, der Beschwerdefiihrer. Da der Beschwerdeflihrer als Bevollméachtigter mit
Bescheid vom 10. Mai 2001 abberufen worden sei und ab diesem Zeitpunkt vom Jagdaustbungsrecht kein Gebrauch
gemacht worden sei, ende die Versicherungspflicht mit 9. Mai 2001. Das bei Gericht anhangige Verfahren sei nicht von
Bedeutung, da sich der zivilrechtliche Begriff des Jagdpachtvertrages vom sozialversicherungsrechtlichen unterscheide.
Dass z.B. der Jagdpachtvertrag zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde bedirfe, sei
im gegenstandlichen Verfahren unerheblich und dndere auch nichts daran, dass die Vereinbarung vom 17. Marz 1995
als Jagdpachtvertrag zu qualifizieren sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und begehrte Kostenersatz fir den
Vorlageaufwand. Von der Erstattung einer Gegenschrift nahm die belangte Behorde ausdriicklich Abstand. Die
mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 Z. 1 BSVG in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG sind in der Unfallversicherung nach dem BSVG
Personen pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird.

Die AusUbung der Jagd ist eine forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1993, ZI. 91/08/0034, mwN).

Im Tatbestandsmerkmal "Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr" ist nur eine Umschreibung der fir den
persénlichen Geltungsbereich des BSVG malgeblichen selbstandigen Erwerbstatigkeit zu erblicken. Unter der
selbstéandigen Erwerbstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen ist eine - nicht in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit verrichtete -nachhaltige (d.h. auf die Wiederholung gerichtete und dadurch dem Erwerb
dienende) Tatigkeit zu verstehen, die die Schaffung von Einklnften - nicht unbedingt von Gewinnen - in Geld- oder
Guterform bezweckt. Wegen dieses Zusammenhangs der selbstdndigen Erwerbstatigkeit mit der FUhrung eines
Betriebes auf Rechnung und Gefahr fiihrt eine natlrliche Person auch dann einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
(zumindest auch) auf ihre Rechnung und Gefahr (bzw. wird er auf ihre Rechnung und Gefahr geflihrt), wenn sie nicht
persoénlich mitarbeitet, sondern die notwendige Arbeit durch Bevollmachtigte, Familienangehdrige oder Dienstnehmer
verrichten lasst. Obwohl es fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefihrt wird,
nicht ausreicht festzustellen, wem das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen der Betrieb
gefuhrt wird, zukommt, ist doch entsprechend dem Gegenstand der Betriebsfiihrung schon nach sachenrechtlichen
Grundsatzen das Eigentum (Miteigentum) die primar ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fir die Zurechnung
von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfiihrung.

Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einraumung eines
FruchtgenuBrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
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besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die bisher umschriebenen, fur eine Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr
entscheidenden Voraussetzungen auf eine Person zutreffen, kommt es - dhnlich wie beim Dienstgeberbegriff des § 35
ASVG (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) - nicht "auf den nach
auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt", sondern auf die wahren rechtlichen Verhaltnisse an.

Auch lasst der Abschluss eines Geschéftes durch eine Person flur sich genommen nicht (jedenfalls nicht ohne
Bedachtnahme darauf, ob Handeln in fremdem Namen offengelegt wurde) erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in
fremdem oder nur in eigenem Namen (auf fremde Rechnung oder ohne sie) abgeschlossen hat. Allerdings schadet es
im allgemeinen auch nicht, wenn der tatsachliche Betriebsfihrer (Verwalter) im Rahmen seiner Betriebsfihrung
einzelne Geschéafte in eigenem Namen (aber intern auf Rechnung auch eines anderen) abschlie8t, wenn nur auf Grund
der rechtlichen Gegebenheiten das Risiko des Betriebes im ganzen (auch) diesen anderen unmittelbar trifft.

Das faktische dul3ere Erscheinungsbild hat vor diesem Hintergrund entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung
der Ermittlungsergebnisse dahingehend, ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen
Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auf Rechnung und Gefahr
einer Person oder mehrerer Personen im dargestellten Sinn erfolge, oder sie sei nicht gegeben, als erwiesen zu
erachten ist (vgl. zu all dem das grundlegende Erkenntnis vom 18. Juni 1991, Slg. Nr. 13.457/A mit zahlreichen
Hinweisen auf die Lehre und auf die Vorjudikatur).

Im gegebenen Zusammenhang sind folgende Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76, in der
Fassung LGBI. Nr. 32/1988, 104/1991, 17/1992, 50/1995, 108/1996 und 35/1999, wiederverlautbart mit
LGBI. Nr. 21/2000, von Bedeutung:

Gemall § 1 Abs. 1 besteht das Jagdrecht in der Befugnis, innerhalb von Jagdgebieten das Wild zu hegen, ihm
nachzustellen, es zu fangen, zu erlegen und sich anzueignen; es umfasst ferner die Befugnis, sich Fallwild,
Abwurfstangen und die Eier des Federwildes anzueignen. Das Jagdrecht flieBt gema3 § 1 Abs. 2 aus dem
Grundeigentum; es ist mit diesem verbunden und kann als selbstandiges Recht nicht begriindet werden.

Gemald 8 2 Abs. 3 des Karntner Jagdgesetzes steht dann, wenn das Eigentum an der Grundflache, mit dem ein
Eigenjagdrecht verbunden ist, einer einzelnen physischen Person, die nicht das Recht zu jagen hat oder die Jagd nicht
selbst austben will, und die Jagd nicht verpachtet ist, das Jagdausibungsrecht jener Person zu, die vom einzelnen
Jagdausiibungsberechtigten oder vom Vertretungsbefugten der sonstigen angefihrten Jagdaustbungsberechtigten
der Bezirksverwaltungsbehdrde namhaft gemacht wird (Bevollméchtigter). Ein bestellter Bevollmachtigter bedarf der
Bestatigung durch die Bezirksverwaltungsbehorde. Die Bestdtigung ist zu erteilen, wenn der Bevollmachtigte als
Pachter in Frage kame.

Das Jagdauslbungsrecht kann gemaR § 2 Abs. 4 leg. cit. nach MalRgabe dieses Gesetzes im Wege der Verpachtung, der
Bestellung von (zuvor genannten) Bevollmachtigten oder der Bestellung von Jagdverwaltern (bei Gemeindejagden) auf
dritte Personen Ubertragen werden.

Gemal § 16 Abs. 1 leg. cit. darf das JagdausUbungsrecht nur in seiner Gesamtheit Gegenstand eines Pachtvertrages
sein. Jagdpachtvertrage bedirfen gemal §8 16 Abs. 2 leg. cit. der Schriftform. Sie haben jedenfalls die Namen des
Pachters, des Verpachters, die Bezeichnung des Jagdgebietes, die GrolRe des Jagdgebietes, die Pachtdauer, den
Pachtzins und den Zeitpunkt seiner Erlegung zu enthalten. Im Jagdpachtvertrag kdnnen weiters eine Regelung Uber die
Zahl der Jagderlaubnisscheine, die zu bestellenden Jagdschutzorgane, die Hundehaltung und den Ersatz fur Wild- und
Jagdschaden sowie sonstige mit der Jagd zusammenhdngende und den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
widersprechende Regelungen aufgenommen werden.

§ 16 Abs. 3 leg. cit. normiert, dass Jagdpachtvertrdge zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehoérde bedirfen. Sie sind vom Pachter binnen acht Tagen nach ihrem Abschluss der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Vertrag den Bestimmungen dieses
Gesetzes Uber die Verpachtung entspricht und der Pachter die erforderliche Eignung hat. Die Versagung der
Genehmigung hat die Nichtigkeit des Rechtsgeschéftes zur Folge.
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Aus der Rechtslage, wie sie aus den soeben dargestellten einschlagigen jagdrechtlichen Vorschriften abzuleiten ist,
ergibt sich jedoch, dass die Jagdpacht nicht die einzige Rechtsform ist, mit welcher das Jagdausubungsrecht (als
wesentliches Indiz fur die Fihrung eines Jagdbetriebes) auf eine vom Eigentimer einer Eigenjagd verschiedene Person
Ubertragen werden kann. Es ist daher fur die hier zu I6sende - anhand der oben erwadhnten Vorjudikatur dargestellte -
Rechtsfrage letztlich insoweit unerheblich, dass der zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Eigentimerin
geschlossene - eingangs der Begriindung wiedergegebene - Vertrag als Jagdpachtvertrag nicht genehmigt wurde, als
dem Beschwerdeflihrer ab der Rechtskraft des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom

15. September 1997 die Jagdauslibung als Bevollmachtigtem rechtswirksam Ubertragen worden ist.

Die den JagdausUbungsberechtigten nach dem Karntner Jagdgesetz treffenden Rechte und Pflichten kamen ab diesem
Zeitpunkt dem Beschwerdefuhrer zu. lhm oblag auch die Beantragung und - nach dessen bescheidmaRiger Erlassung -
die Verantwortung fur den Vollzug des Abschussplans (8 57 des Karntner Jagdgesetzes) sowie die damit im
Zusammenhang stehenden Dokumentations- und Meldepflichten (88 57a ff leg. cit). Der Beschwerdefiihrer ist der dem
angefochtenen Bescheid zugrundliegenden Annahme der belangten Behorde, dass er als Jagdaustbender auch im

rechtsgeschaftlichen Verkehr im eigenen Namen aufgetreten ist, in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten.

Somit ist die weitere Frage zu untersuchen, ob der Beschwerdefihrer den Jagdbetrieb auch rechtens auf seine
Rechnung und Gefahr gefuhrt hat, d.h. ob zwischen ihm und der Eigentiimerin zivilrechtliche Vereinbarungen
getroffen wurden, die Uber einen bloRBen Auftragsvertrag (der eine BetriebsfUhrung zwar im eigenen Namen, aber auf
fremde Rechnung zur Folge hatte, vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg.
Nr. 12.325/A) hinausgehen und im Ergebnis dazu fuhren, dass das wirtschaftliche Risiko des Betriebes (zumindest
auch) den Beschwerdefuhrer als Jagdaustbenden trifft, der zum Bevollmachtigten bestellt ist (vgl. dazu den ahnlichen
Fall eines Jagdverwalters nach dem Niederdsterreichischen Jagdgesetz im hg. Erkenntnis vom 30. September 1997,
Z|.95/08/0241). Die hier anzuwendenden Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes schlieen die Rechtswirksamkeit
zivilrechtlicher Vereinbarungen, welche die 6ffentlichrechtlichen Belange der Jagd nicht tangieren - sieht man von den
besonderen Erfordernissen ab, von denen die Wirksamkeit eines Jagdpachtvertrages abhangt - nicht aus.

Die Frage, ob den Beschwerdefuhrer auf Grund zivilrechtlicher Vereinbarungen auch im Innenverhaltnis das
wirtschaftliche Risiko der Jagdaustbung getroffen hat, ist aber zu bejahen: Wenn der Eigentimer sein Gut mit der
Bedingung Gberlasst, dass der Ubernehmer die Wirtschaft betreiben und dem Ubergeber einen auf die ganze Nutzung
sich beziehenden Teil geben solle, so entsteht gemal? § 1103 ABGB kein Pacht-, sondern ein Gesellschaftsvertrag,
welcher nach den darlUber aufgestellten Regeln beurteilt wird. Dem Beschwerdeflhrer fiel nach den festgestellten
vertraglichen Vereinbarungen als Ertrag der Jagdausiibung das Rehwild zur Ganze zu, wofiir er einen Pauschalbetrag
von S 40.000,-- zu leisten und die Kosten fur die Jagdaufsicht und die Wildfutterung aus Eigenem zu tragen hatte. Der
Beschwerdefiihrer hat daher als Jagdauslibungsberechtigter dadurch, dass er anteilig an den Ertrdgen der Jagd
beteiligt war (und nicht etwa blof3 eine im Vorhinein bestimmte Anzahl von Abschiissen gekauft hat), insoweit auch das
wirtschaftliche Risiko des Betriebs getragen. Es hat somit den Jagdbetrieb insoweit auf seine Rechnung und Gefahr
gefihrt.

Ob und inwieweit durch die Vereinbarung, dass der Eigentimerin der Ertrag an Rotwild verbleiben sollte, der
Jagdbetrieb vom Beschwerdefiihrer als Bevollmachtigtem auch auf deren Rechnung und Gefahr geflhrt worden ist,
muss hier nicht untersucht werden: Die Versicherungspflicht des Beschwerdefiihrers wirde weder dadurch
ausgeschlossen, dass der land(forst)wirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr mehrerer Personen, (z.B. in der
Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts - vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 16. November 2005, ZI. 2003/08/0177,
mit zahlreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur) gefihrt wird, noch dadurch, dass eine andere Person nur an den
Betriebsergebnissen (z.B. in Form einer reinen Innengesellschaft, vgl. zu dieser Unterscheidung grundlegend das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991, Slg. Nr. 13.457/A, sowie ferner jenes vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034) beteiligt ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher insoweit nicht als rechtswidrig, als darin die Versicherungspflicht des
Beschwerdefiihrers nach dem BSVG als JagdauslUbungsberechtigter, und zwar ab dessen Bestellung zum
Bevollmachtigten, festgestellt wird.

Soweit freilich die Zeit davor betroffen ist, kann dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden, woraus die
belangte Behdrde abgeleitet hat, dass der Beschwerdeflhrer auch in diesem Zeitraum den Jagdbetrieb auf seine
Rechnung und Gefahr gefihrt hat. Er war jedenfalls nicht Jagdausibungsberechtigter im Sinne des § 2 des Karntner
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Jagdgesetzes, weil er weder Pachter war, noch die Stellung eines Bevollmachtigten oder eines Jagdverwalters innehatte.
Das Jagdausubungsrecht lag daher in dieser Zeit entweder weiterhin bei der Eigentimerin der Jagd oder allenfalls bei
dem im ersten Absatz des zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Eigentimerin geschlossenen Vertrages erwahnten
weiteren "als Jagdaustbungsberechtigter ... bei der Behorde formaliter" gemeldeten Person.

Da die Bestellung des Beschwerdefihrers zum Bevollmachtigten erst mit der Rechtskraft des diesbezuglichen
Bescheides als wirksam zu erachten ist, der Zeitpunkt des Eintretens dieser Rechtskraft von der belangten Behorde
aber nicht festgestellt wurde, kénnen daher die Zeitrdume, wahrend derer die belangte Behdrde zu Recht die
Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers angenommen hat, von jenen, hinsichtlich derer die Feststellungen aus
rechtlichen Grunden flr eine endgtiltige Beurteilung noch nicht ausreichen, derzeit nicht genau getrennt werden.

Der angefochtene Bescheid musste daher zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das auf Ersatz der Beschwerdegebuhr gerichtete Mehrbegehren war wegen der auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltenden sachlichen GebUhrenfreiheit (§ 44 BSVG) abzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2006
Schlagworte
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