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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des ] in S, vertreten durch
Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraRBe 2, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Tirol vom 20. Mai 2005, ZI. LGSTi/V/0552/3834 30 12 84-702/2005, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers - nach der Aktenlage ein nigerianischer Staatsangehdriger - vom 22. April 2005 auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld gemaRR 8 7 Abs. 3 Z. 2 und Abs. 6 AIVG mangels Verfugbarkeit des Beschwerdeflhrers am
Arbeitsmarkt abgewiesen.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Innsbruck vom 22. November 2004 sei der M. KG fur den Beschwerdefuhrer fur
die Zeit vom 1. Dezember 2004 bis zum 30. April 2005 gemaR § 5 Abs. 3 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung (im
Rahmen des Branchenkontingents) fur die Tatigkeit als Abwascher erteilt worden. Nach Beendigung der Beschaftigung
habe der Beschwerdeflhrer den genannten Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld gestellt, der mit Bescheid
vom selben Tag vom Arbeitsmarktservice Innsbruck abgelehnt worden sei. In der dagegen erhobenen Berufung habe
er auller Streit gestellt, bisher nur Uber "Kontingentbewilligungen" verfigt zu haben. Gemal 8 7 Abs. 6 AIVG stiinden
Personen, die im Rahmen von Kontingenten gemalR § 5 AusIBG befristet beschaftigt seien, dem Arbeitsmarkt nach
Beendigung ihrer Beschaftigung nicht zur Verfigung und wirden die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG nicht
erfullen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat mit Beschluss vom 27. Februar 2006, B 717/05, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
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Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften des angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde verneint im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Verflgbarkeit des Beschwerdefihrers
gemal § 7 Abs. 3 Z. 2 in Verbindung mit Abs. 6 AIVG.

Gemall § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2003 kann und darf eine Person eine Beschaftigung
aufnehmen, die aufenthaltsrechtlich berechtigt ist, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben.

Nach 8 7 Abs. 6 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 28/2004 stehen Personen, die im Rahmen von Kontingenten gemaf3§ 5
AusIBG befristet beschaftigt sind, dem Arbeitsmarkt nach Beendigung ihrer Beschaftigung nicht zur Verfliigung und
erfillen daher nicht die Voraussetzungen des Abs. 3 Z 2.

Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, er sei am 12. April 2001 nach Osterreich gekommen und habe
am selben Tag einen Asylantrag gestellt, der am 17. Janner 2002 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Wahrend des
Asylverfahrens sei er gemald 8 19 Abs. 1 AsylG zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen. Seit
dem 18. Janner 2002 halte er sich "ohne Aufenthaltsrecht" im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer sei im Rahmen
von Kontingentbewilligungen, die sein Arbeitgeber vom Arbeitsmarktservice Innsbruck erhalten habe, vom
26. November 2001 bis zum 16. April 2002, vom 12. Juni 2002 bis zum 5. November 2002, vom 23. Dezember 2002 bis
zum 8. Mai 2003, vom 8. August 2003 bis zum 5. November 2003, vom 22. Dezember 2003 bis zum 4. April 2004, vom
13. Mai 2004 bis zum 28. September 2004 und vom 25. Dezember 2004 bis zum 3. April 2005 beschaftigt gewesen.
Auch seit dem 21. Mai 2005 arbeite er auf Grund einer Kontingentbewilligung bei demselben Arbeitgeber. Er habe
bisher insgesamt mehr als 26 Monate gearbeitet. Er bzw. sein Arbeitgeber hatten Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung im Ausmall von etwa EUR 2.500,-- geleistet. Er habe "zwar Uber kein erteiltes
Aufenthaltsrecht in Osterreich" verfligt, sein Aufenthalt sei aber als "nicht unbefugt" im Sinn des § 107 Abs. 2 FrG
anzusehen. Er sei mit Wissen und Kenntnis der Behérde in Osterreich, ohne dass die Behérde aktiv irgend etwas gegen
seinen Aufenthalt unternommen hatte. Vielmehr habe die belangte Behérde Beschéaftigungsbewilligungen erteilt. Sein
Aufenthalt habe sich an einen Aufenthalt als Asylwerber angeschlossen, wobei sich gezeigt habe, "dass er nicht
abschiebbar ist". Ein menschenwtrdiges Leben sei nur méglich, wenn er jene Betrage, die er redlich erworben habe,
wie eben Versicherungsleistungen, in Anspruch nehmen kénne.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass er flr die Verfligbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG
aufenthaltsrechtlich berechtigt sein musste, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen. Dass er im Zeitpunkt
des Eintritts der Arbeitslosigkeit oder in der Zeit seither Uber einen solchen Aufenthaltstitel verfiigt hatte, behauptet
der Beschwerdeflhrer nicht. Die belangte Behdrde hat daher schon aus diesem Grund zurecht die Verflgbarkeit des
Beschwerdefiihrers verneint (vgl. das hg Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2006/08/0123).

Es kann daher auf sich beruhen, ob die belangte Behorde auf den Beschwerdefiihrer zurecht auch § 7 Abs. 6 AIVG
angewendet hat, weil allein 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG ihren Bescheid zu stltzen vermag.

Da sich schon aus dem Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2006
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