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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
F, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft in Ankara vom 14. Juli 2005, ZI. 300.110/161-2005, betreffend die Erteilung eines Visums, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1981 geborene Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, stellte am 10. Juni 2005 bei der
Osterreichischen Botschaft in Ankara den Antrag, ihm ein Visum fiir die Dauer von 90 Tagen auszustellen. Er brachte
vor, er sei arbeitslos und wolle als Tourist seine in Osterreich lebende Ehefrau besuchen. Die Ehefrau komme fiir die
Reisekosten und die Bestreitung seines Lebensunterhaltes wahrend des genannten Aufenthaltes auf.

Die Osterreichische Botschaft in Ankara teilte ihm hiezu mit Schreiben vom 10. Juni 2005 mit, keine weiteren
Dokumente mehr zu bendtigen. Eine erste Prifung habe jedoch ergeben, dass seinem Antrag gemal3 &8 10 Abs. 2
Z. 5 FrG nicht stattgegeben werden konne. Es bestehe namlich Grund zur Annahme, dass er das Bundesgebiet nach
Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht unaufgefordert verlassen werde, weil er nicht Gberzeugend habe nachweisen
konnen, dass er feste familiare, soziale oder wirtschaftliche Bindungen an seinen derzeitigen Wohnsitz habe.
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Eine in der Gegenschrift der belangten Behorde behauptete Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27. Juni 2005
ist den (erst Uber Urgenz vom 12. Dezember 2005 und unvollstandig vorgelegten) Verwaltungsakten nicht
angeschlossen.

Mit der vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erledigung der Osterreichischen Botschaft in Ankara (der
belangten Behorde) vom 14. Juli 2005 wurde der eingangs genannte Antrag "abgelehnt".

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe selbst angegeben, arbeitslos zu sein,
und habe auch keine Arbeitsdokumente vorlegen kénnen. Es habe daher davon ausgegangen werden mussen, "dass
er keine festen familidren, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen in der Turkei besitzt und die Wiederausreise aus
Osterreich nicht gesichert ist".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorweg ist klarzustellen, dass keine Bedenken gegen die Bescheidqualitat der in Beschwerde gezogenen Erledigung der
Osterreichischen Botschaft bestehen (vgl. zu ahnlichen Botschaftsschreiben etwa das hg. Erkenntnis vom 21.
Dezember 2004, ZI.2004/21/0029, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. November 2003,
B 1701/02, mwN). Im Ubrigen geht auch die Beschwerde ausdriicklich von der wirksamen Erlassung eines Bescheides

aus und in der Gegenschrift wird dem nicht entgegengetreten.

Die belangte Behorde begriindete die Abweisung des eingangs dargestellten Antrages nur mit dem - ihrer Ansicht nach

gegebenen -

Vorliegen des Versagungsgrundes nach § 10 Abs. 2 Z. 5 FrG. Danach kann die Erteilung eines Einreise- oder
Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung offentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z. 2 FrG) versagt werden, "wenn Grund zur
Annahme besteht, der Fremde werde nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Titels das Bundesgebiet nicht

unaufgefordert verlassen".

Eine schlissige und nachvollziehbare Begrindung fur diese vom Gesetz geforderte "Annahme" ist weder dem
angefochtenen Bescheid noch dem Akteninhalt zu entnehmen. Es kann namlich weder generell unterstellt werden,
dass aus einer Arbeitslosigkeit das Fehlen fester familidarer und sozialer Bindungen in der Turkei folge, noch, dass
Personen ohne standige Beschaftigung generell unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss

an die Gultigkeitsdauer eines Visums in Osterreich unrechtmaRig aufhéltig bleiben werden.

Ein Grund fur eine derartige Annahme liegt nur dann vor, wenn bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde
konkrete Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass der Fremde die Absicht hat, seinen Aufenthalt auf illegale Weise zu
verlangern. Die belangte Behdrde hat nicht unterstellt, dass der Beschwerdeflhrer keinen Wohnsitz in seinem
Heimatland héatte. Auch hat sie kein von ihm in der Vergangenheit gesetztes (fremdenrechtliches) Fehlverhalten
festgestellt, das ihre Schlussfolgerung rechtfertigen kénnte. Im Ubrigen erfillt ein bloRer "Zweifel" an der Nichtausreise
nach Ablauf des Visums - wie er in der Gegenschrift angesprochen wird - den genannten Tatbestand nicht (vgl. zum
Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2006, ZI. 2003/21/0024, und Zlen. 2005/21/0017, 0018).

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
842 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stttzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 18. Mai 2006
Schlagworte
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