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L4 Innere Verwaltung
L4600 Jugendforderung, Jugendschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs1

Stmk JugendschutzG 89 Abs2 und Abs4 idF LGBI 80/1998
Leitsatz

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Verbot des Konsums "harter" alkoholischer Getranke fur
Jugendliche ab 16 Jahren bis zum vollendeten 18. Lebensjahr im Stmk Jugendschutzgesetz; unterschiedliche
Behandlung von "weichen" und "harten" alkoholischen Getranken sowie von Mischgetranken aus hoherprozentigem
Alkohol sachlich gerechtfertigt; hinreichende Bestimmtheit der Regelung auch im Hinblick auf die Gastwirte als
Normadressaten

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. 89 des Gesetzes vom 7. Juli 1998 Uber den Schutz der Jugend (Steiermarkisches Jugendschutzgesetzes - StJSchG),
LGBI. Nr. 0/1998 lautet (die im Primarantrag zur Prifung gestellten Teile der Bestimmung sind hervorgehoben):

"Alkohol, Tabak und Suchtmittel
1) Bis zum vollendeten 16. Lebensjahr ist der Konsum von Tabakwaren und alkoholischen Getranken verboten.

2) Vom vollendeten 16. Lebensjahr bis zum vollendeten 18. Lebensjahr ist der Konsum von Getranken, die alkoholische
Getranke mit Uber 14 Volumsprozent enthalten, verboten.

3) Bis zum vollendeten 18. Lebensjahr ist der Konsum von Drogen und ahnlichen Stoffen, die nicht unter das
Suchtmittelgesetz - SMG, BGBI. | Nr. 112/1997, fallen, die jedoch allein oder in Verbindung mit anderen Stoffen eine
Betdaubung, Aufputschung oder Stimulierung herbeifihren kénnen, verboten. Dies gilt nicht, wenn deren Anwendung
arztlich angeordnet wurde.

(4) Niemand darf alkoholische Getranke und Tabakwaren, die Kinder und Jugendliche im Sinne der Abs1 und 2 nicht
konsumieren durfen, sofern sie fur den persdnlichen Gebrauch bestimmt sind, sowie Drogen und ahnliche Stoffe, die
sie im Sinne des Abs3 nicht konsumieren dirfen, an diese abgeben."
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2. Mit Antrag vom 5. Oktober 2001 begehrt der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark die Aufhebung der
Wortfolgen ", die alkoholische Getranke" und "enthalten," in §9 Abs2 StJSchG; in eventu des gesamten §9 Abs2 StJSchG;
in eventu des §9 Abs2 StJSchG und in 89 Abs4 leg. cit. der Worte "und 2" jeweils in der Fassung LGBI. Nr. 80/1998.

Zum Sachverhalt der beim UVS behangenden Verfahren fuhrt dieser aus, dall es laut dem Straferkenntnis der BH
Leoben vom 26.7.2000, der (beim UVS) beschwerdefihrenden Person vorzuwerfen sei, da8 zwei Jugendliche, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt hatten, an der Theke eines bestimmten Lokales einen Einliterkrug mit
Cappy-Wodka ausgeschenkt erhielten, obwohl Jugendlichen ab dem vollendeten 16. bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr der Konsum geistiger Getranke verboten sei. Weiters habe es der dortige Berufungswerber zu
verantworten, daf3 einem Jugendlichen im Alter von 17 Jahren im selben Betrieb drei Whisky ausgeschenkt wurden. Die

erste Instanz hitte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen wegen der Ubertretung des §9 Abs2 StJSchG verhéngt.
Seinen Antrag begrindet der UVS fur die Steiermark wie folgt:

89 Abs2 StJSchG verfolge offensichtlich den Zweck, Jugendlichen ab dem vollendeten 16. Lebensjahr eingeschrankt
Alkoholkonsum zu gestatten, wobei unabhangig von der Art des alkoholischen Getrankes eine einheitliche Obergrenze
des Alkoholgehaltes von Getrénken festgelegt werde. Nach den Materialien des StJSchG seien zwischen dem 16. und
18. Lebensjahr auch Mischgetranke, die hochprozentige alkoholische Getranke enthielten, verboten. Der
antragstellende UVS vertritt die Auffassung, dal3 sich aus 89 Abs2 StJSchG nicht eindeutig ergebe, dal3 pure
alkoholische Getranke davon erfaldt seien. Aus den Erlduterungen kénne man allerdings den Schlul ziehen, dal3 der
Gesetzgeber auch den Konsum von alkoholischen Getranken pur regeln wollte und Getranke mit einem Alkoholgehalt
von max. 14 % erlaubt seien. 89 Abs2 StJSchG betreffe aber jedenfalls Mischgetranke aus alkoholischen und
nichtalkoholischen Getranken. Daraus lasse sich ableiten, dal3 Mischgetranke erlaubt seien, die alkoholische Getranke
in grofRer Menge, aber mit geringerem Alkoholgehalt als 14 Volumsprozent enthielten, aber Mischgetranke verboten
seien, die nur eine geringe Menge eines alkoholischen Getrankes mit einem Alkoholgehalt von mehr als 14
Volumsprozent enthielten. Es werde unabhangig vom Alkoholgehalt des Mischgetrankes danach unterschieden, ob das
alkoholische Getrank vor dem Mischen einen héheren oder niedrigeren Alkoholgehalt als 14 Volumsprozent habe. Dies
flhre dazu, daB Jugendliche Mischgetranke mit einem Alkoholgehalt bis zu 14 Volumsprozent konsumieren durften,
wahrend ihnen wesentlich alkoholdrmere Mischgetranke verboten seien, selbst wenn nur noch Spuren von Alkohol in
diesem Getrank vorhanden seien. Jugendliche iS des 89 Abs2 StJSchG wuirden damit Personen gleichgestellt, die
Uberhaupt keinen Alkohol trinken dirften.

Die Regelung sei gleichheitswidrig.
Uberdies hegt der antragstellende UVS Bedenken wegen der Verletzung des Bestimmtheitsgebotes des Art18 B-VG:

Der eindeutige Wortlaut des 89 Abs2 StJSchG verfehle das Ziel, fur Jugendliche eine einheitliche Obergrenze des
Alkoholgehaltes von alkoholischen Getranken festzulegen. Da selbst Spuren von Alkohol in einem Mischgetrank
verboten seien, sofern ein Ausgangsgetrank einen héheren Alkoholgehalt als 14 Volumsprozent aufweise, kénne im
Einzelfall eine genaue chemische Analyse erforderlich sein. Wenn eine gesetzliche Regelung zur Folge habe, dal3 es
unter Umstanden einer solchen Methode bedurfe, um die Zulassigkeit eines Verhaltens beurteilen zu kdnnen, sei jener
Grad der notwendigen Determinierung nicht erreicht, den das Rechtsschutzbedlrfnis im Verwaltungsstrafrecht
verlange.

3. Die Steiermérkische Landesregierung hat eine AuBerung erstattet; sie tritt darin den Argumenten des UVS wie folgt
entgegen:

"Rechtspolitisches Ziel der Regelung des 89 Abs2 St/SchG ist es, auch Mixgetrdnke, die bestimmte alkoholische
Getranke enthalten, in das Alkoholverbot miteinzubeziehen, da der Konsum derartiger Getranke bei den Jugendlichen
'in' und damit auch die Akzeptanz dieser Getranke sehr grof3 ist. Der Konsum derartiger Getranke fordert auch im
besonderen Male das 'Einstiegstrinken'.

Bei Mixgetranken verdndert der Geschmack des beigefligten alkoholfreien Getrédnkes den Geschmack des
hochprozentigen Getrdnkes. Ein st schmeckender Longdrink wird daher gerade in dieser Altersgruppe eher
konsumiert, als ein in Relation dazu sauer schmeckender Wein. Durch den angenehmen Geschmack werden von
diesen Mixgetranken auch groBere Mengen getrunken und damit groRBere Alkoholmengen aufgenommen als durch
den Konsum von Wein. Eine Selbstkontrolle ist durch den 'versteckten' Alkoholgehalt nicht gegeben.



Es entspricht auch nicht den Tatsachen, dass diese Mixgetranke hinsichtlich des Anteiles an alkoholischen Getranken
als nahezu alkoholfreie Getranke eingestuft werden konnen. Es mag sein, dass durch eine Verdinnung der
alkoholischen Getranke durch Zusatz von Cola, Orangensaft etc. im Einzelfall die Alkoholkonzentration etwas unter die
Vol% von Wein sinkt. Dies ist aber eher die Ausnahme.

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass Mixgetranke, die alkoholische Getrdnke mit mehr als 14 Vol% enthalten,
keineswegs verharmlost werden durfen, da sie fur spatere Alkoholabhangigkeit ein groBeres Gefahrdungspotential

darstelle, wie der Konsum von Bier und Wein.

Das waren auch die Griinde, weshalb in Arbeitskreisen, die vor Erlassung des Gesetzes eingesetzt wurden und denen
Jugendliche, Vertreter der Eltern, der Erzieher und der Exekutive angehdrt haben, der Wunsch geduBert wurde, eine
Regelung, wie sie 89 Abs2 StJSchG enthalt, zu schaffen. Die Vorgangerbestimmung im alten Jugendschutzgesetz hatte
lediglich ein Verbot von Branntweingetranken beinhaltet, und dies hatte dazu gefihrt, dass dieses Verbot durch den

Konsum von Mixgetranken umgangen wurde.

(...) Es gibt keine Reglementierung, Uber die Zusammensetzung von Mischgetranken und deren jeweiligen Anteil an
alkoholischen und nicht alkoholischen Getranken. Es steht daher im Belieben desjenigen, der das Mischgetrank
herstellt, in welchem Verhaltnis er die jeweiligen Komponenten eines Getrankes mischt. Dadurch ist es auch nicht
moglich, allgemein und flir jedermann im voraus zu berechnen, wie hoch der Alkoholgehalt des einzelnen
Mixgetrankes ist. Wirde daher - so wie dies der UVS fordert -, auf die Vol% des Getrankes abgestellt werden, so ware
dies in der Praxis nicht vollziehbar, da die Vol% des Getrankes jeweils individuell durch entsprechende Messungen
festgestellt werden mussten.

(...) Aus all diesen Grunden galt es daher eine Regelung zu finden, die einerseits gewisse Mixgetranke umfasst, die aber
andererseits auch so gestaltet ist, dass sie fur den Normadressaten und die Behdrde klare und ausreichend
determinierte Vorgaben enthalt sowie auch leicht, d.h. ohne dass im Einzelfall ein Messverfahren durchgefihrt werden
muss, vollziehbar ist und die auch dem Erfordernis des Gleichheitsgrundsatzes gerecht wird.

Dies war der Grund, weshalb in 89 Abs2 StJSchG darauf abgestellt wird, wie viel Vol% das im Getrank enthaltene
alkoholische Getrank aufweist.

(...) 89 Abs2 StJSchG ist aus den unter (...) dargelegten Grinden sachlich gerechtfertigt, da Mixgetranke durch den
versteckten Alkoholgehalt und damit verbunden gréReren Konsum ein besonderes Risiko fur Alkoholabhangigkeit bzw.
Alkoholmissbrauch darstellen.

Es kann sein, dass die von der Regelung des 89 Abs2 umfassten Mixgetranke im Einzel- und damit Hartefall weniger
Vol% enthalten wie Wein. Dies macht die Regelung im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wonach bei
der Beurteilung der sachlichen Rechtfertigung einer Regelung auf die Durchschnittsbetrachtung abgestellt werden
kann, nicht gleichheitswidrig.

Der Vorschlag des UVS eine einheitliche Obergrenze des Alkoholgehaltes von alkoholischen Getranken festzulegen,
mag auf den ersten Blick eher dem Gleichheitsgebot entsprechen. Eine derartige Regelung ware, wie aber wie unter
(...) ausgeflihrt, in der Praxis nicht vollziehbar, da fir die Feststellung des Alkoholgehalts in jedem Einzelfall ein
Messverfahren durchzufiihren wére. Wie eine Uberpriifung durchgefiihrt werden sollte, wenn das Getrénk bereits
konsumiert wurde, bliebe im Fall einer derartigen Regelung ebenfalls ungelost.

(...) 89 Abs2 StJSchG ist im Lichte des Art18 B-VG ausreichend determiniert. Die vom UVS diesbezlglich gedulRerten
Bedenken kdnnen nicht nachvollzogen werden.

Der UVS verlangt in seinem Antrag namlich einerseits, dass der Gesetzgeber auf die Vol% des Getrankes abstellen
hatte sollen, wozu es aber im Einzelfall eines Messverfahrens zur Feststellung dieser Vol% bedtirfte, andererseits meint
er, dass die Regelung des 89 Abs2 StJSchG zu unbestimmt sei, weil sie im Einzelfall eines Messverfahrens bedirfen
kdnnte, um die Zulassigkeit eines Verhaltens prifen zu kénnen. Warum im letzteren Fall ein Messverfahren
erforderlich sein soll, nach dem vom UVS vorgeschlagenen Gesetzesinhalt aber nicht, ist nicht verstandlich."

4. Auch die im Verfahren vor dem UVS beschwerdefilhrende Partei hat eine AuRerung erstattet. Sie bringt vor, daR sie
mit dem beim UVS angefochtenen Bescheid nicht nur wegen des Ausschankes von Alkohol an Jugendliche sondern
auBerdem wegen unzureichender Aufenthaltskontrolle derselben Jugendlichen gem. 84 Abs4 Z1 iVm. 8§85 Abs1 Z1
StJSchG bestraft worden sei. Sie trete den vom UVS vorgebrachten Bedenken gegen §9 Abs2 und 4 StJSchG bei. Sie regt



dartber hinaus an, auch 84 Abs4 Z1 StJSchG zur Génze oder in naher bezeichneten Teilen als verfassungswidrig
aufzuheben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln liel3e, dafl3 der UVS fur die Steiermark bei Erledigung der bei ihm
anhangigen Berufungen, die Anlal3 zur Stellung des vorliegenden Antrages boten, die in diesem Antrag angefochtenen
Bestimmungen anzuwenden hatte.

1.2. Die Antrage des UVS fur die Steiermark sind daher, da auch sonst keine ProzeRhindernisse hervorgekommen sind,
sowohl hinsichtlich des §9 Abs2 StJSchG, als auch, aufgrund des untrennbaren Zusammenhanges, hinsichtlich der
Worte "und 2" in 89 Abs4 leg. cit. zulassig.

1.3. Der Beschuldigte des Anlal3verfahrens ist mit seiner Anregung, tGberdies 84 Abs4 Z1 des StJSchG zu prifen, darauf
zu verweisen, dal} diese Bestimmung weder vom antragstellenden UVS angefochten wurde, noch sie der
Verfassungsgerichtshof bei Prifung der angefochtenen Bestimmungen anzuwenden hat; diese Bestimmung ist daher
unter keinem der in Betracht kommenden Aspekte Gegenstand dieses Verfahrens.

2. In der Sache:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof vermag die verfassungsrechtlichen Bedenken des UVS fir die Steiermark hinsichtlich
89 Abs2 StJSchG aus folgenden Griinden nicht zu teilen:

2.1.1. Der Landesgesetzgeber hat in 89 Abs2 StJSchG angeordnet, dal Jugendlichen vom vollendeten 16. Lebensjahr bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr der Konsum von Getranken, die alkoholische Getranke mit Uber 14 Volumsprozent
enthalten, verboten ist.

Nach dem klaren Wortlaut der Norm sind daher jedenfalls Getranke, die aus einer Mischung von Alkoholika mit Uber
14 Volumsprozent mit anderen - nichtalkoholischen - Getranken bestehen, vom gesetzgeberischen Verbot erfal3t (arg.
"enthalten"). Wenn aber sogar der Genuf3 von Getranken, die mehr als 14 Volumsprozent Alkohol enthalten, verboten
ist, so ist damit auch der GenuR dieser Alkoholika selbst, wenn sie unvermischt verabreicht werden - anders als der
antragstellende UVS meint - "eindeutig" verboten.

2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof halt an seiner - vom antragstellenden UVS argumentativ nicht in Frage gestellten -
Rechtsprechung fest, wonach der Gesetzgeber anknipfend an den unterschiedlichen Alkoholgehalt von Getranken je
verschiedene Rechtsfolgen anordnen kann (vgl. VfSlg. 8142/1977 zum Verbot der Werbung nur fur Spirituosen). Im
zuletzt erwahnten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof auch die Auffassung gebilligt, daRR sog. "harte" Getranke
an sich fur die Volksgesundheit gefahrlicher sind als andere alkoholische Getranke. Vor dem Hintergrund der
Intentionen des Jugendschutzes begegnet es daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber
Jugendlichen ab 16 Jahren den GenuR von sog. "weichen" Alkoholika gestattet, ihnen aber bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr den Genul3 von "harten" alkoholischen Getranken verbietet.

2.1.3. Der Verfassungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, dal3 das in 89 Abs2 StJSchG angeordnete Verbot der
Verabreichung von Mischgetranken aus hoéherprozentigem Alkohol mit anderen Getréanken im Hinblick darauf
unsachlich ware, daR eine solche Mischung zu einem Alkoholgehalt des Getranks von unter 14 Volumsprozent fihren
kann, deren Genul} jedoch - anders, als ob man ein nicht gemischtes alkoholisches Getrank eines vergleichbaren
Alkoholgehalts zu sich nahme - verboten bleibt:

a) Der Verfassungsgerichtshof tritt - wie bereits ausgefihrt - der dem Gesetz zugrunde liegenden Auffassung des
Gesetzgebers nicht entgegen, dall hoherprozentige Alkoholika an sich fur die Gesundheit, im besonderen jene von
Jugendlichen, gefahrlicher sind als niedrigprozentigere (wenn man das Argument der Menge zunachst beiseite 1aR3t).
Wenn die Steiermdrkische Landesregierung in ihrer AuBerung hervorhebt, daR Mischgetréanke mit hochprozentigen
Alkoholika unter dem Aspekt des Jugendschutzes deshalb besonders gefahrlich seien, weil durch die beigefligten
nichtalkoholischen Getranke der typische Alkoholgeschmack verloren gehe, weshalb eine "Selbstkontrolle" des
genossenen Alkohols durch einen Jugendlichen erschwert sei, so ist dies nicht unschltssig. In Verbindung mit der von
der Stmk. Landesregierung dargelegten, auf Erfahrungstatsachen gegriindeten Befiirchtung, dal3 der durch eine solche
Mischung erzielte Geschmack zu erhéhtem Konsum solcher alkoholischer Mischgetranke verfiihre und Uberdies der
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konkrete Alkoholgehalt einer solchen Mischung bei deren Herstellung weder leicht Uberblickbar, noch effizient
kontrollierbar sei, vermdgen diese Erwagungen auch die Sachlichkeit der getroffenen Regelung zu erweisen. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen begegnet die vom Steiermarkischen Landesgesetzgeber getroffene Regelung daher
keinen gleichheitsrechtlichen Bedenken.

b) Da ein Gastwirt, an den sich das Verbot auch richtet, sein Verhalten nach §9 Abs2 StJSchG insoweit leicht ausrichten
kann, als er den Alkoholgehalt fertiger alkoholischer Getranke kennt und daher weil3, welche Alkoholika er weder pur,
noch in Mischungen an Jugendliche abgeben darf, ist die Regelung - entgegen der Auffassung des antragstellenden
UVS - auch nicht unbestimmt.

2.2. 89 Abs2 StJSchG begegnet aus diesen Grunden nicht den vom UVS fur die Steiermark vorgetragenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

3. Der Antrag war daher abzuweisen; dies konnte gem. 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung entschieden werden.
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