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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des B in H, vertreten durch Mag. Stephan Wirth, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Belruptstralie 6, gegen den Bescheid
des Militarkommandos Vorarlberg vom 15. Dezember 2005, ZI. V/85/02/03/00, betreffend Einberufung zum
Grundwehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem oben genannten Bescheid wurde der Beschwerdefuihrer mit Wirkung vom 3. April 2006 zur Leistung des
Grundwehrdienstes einberufen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe am 23. Dezember 2005 eine
Zivildiensterklarung abgegeben. Mit Bescheid des Leiters der Zivildienstagentur vom 5. Janner 2006 sei festgestellt
worden, dass das Recht zur Abgabe der Zivildiensterklarung vom 23. Dezember 2005 zu diesem Zeitpunkt gemaR § 5a
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Abs. 1 Z. 3iVm 8 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG infolge Ruhens dieses Rechts ausgeschlossen gewesen sei und dass die
Zivildiensterklarung die Zivildienstpflicht nicht habe eintreten lassen, dieser Bescheid sei jedoch infolge Erhebung der
Berufung nicht rechtskraftig. Der erste Zustellversuch hinsichtlich des Einberufungsbefehls vom 15. Dezember 2005
sei am 22. Dezember 2005 erfolgt. Am 23. Dezember 2005 sei das Schriftstick zur Abholung beim Postamt hinterlegt
worden. Auf Grund der Ortsabwesenheit des Beschwerdeflhrers von der Zustelladresse vom 20. Dezember 2005 bis
zum 5. Janner 2006 infolge seines Aufenthaltes in Deutschland bei E. an einer naher bezeichneten Adresse habe das
Schriftstlick des Militarkommandos Vorarlberg erst am 5. Janner 2006, dem Tag der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers,
behoben werden kénnen. Es wurde zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Einberufungsbefehl bereits am
23. Dezember 2005 zugestellt worden sei. Die Voraussetzungen fir eine Einberufung lagen nicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Zivildiensterkldarung abgegeben habe und nicht wehrpflichtig, sondern
zivildienstpflichtig sei.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verwies auf eine (nicht gefertigte)
Gegenschrift. In dieser wird bestatigt, dass der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Leiters der
Zivildienstagentur vom 5. Janner 2006 Berufung erhoben habe, Gber die noch nicht entschieden worden sei.

Mit Note vom 25. April 2006 legte die belangte Behorde eine Ausfertigung eines Bescheides der Bundesministerin flr
Inneres vom 20. April 2006 vor, mit dem - ausgehend von der ndher begriindeten Annahme, dass der angefochtene
Einberufungsbefehl erst am 6. Janner 2006 wirksam wurde - der Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers
mit 23. Dezember 2005 (dem Tag der Einbringung der Zivildiensterklarung) festgestellt wurde. Die belangte Behorde
vertritt die Auffassung, der angefochtene Einberufungsbefehl sei "daher gemal § 5 Abs. 2 des Zivildienstgesetzes 1986

unwirksam" geworden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Hinsichtlich der im Beschwerdefall maRgebenden Rechtslage wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis
vom 25. April 2006, ZI. 2006/11/0011, verwiesen.

2. Der angefochtene Bescheid ist nur dann rechtmaBig, wenn der Beschwerdeflhrer bei Erlassung des
Einberufungsbefehls noch wehrpflichtig im Sinne des § 24 Abs. 1 WG 2001 war. Dies ware zu verneinen, wenn der
Beschwerdefiihrer bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits der Zivildienstpflicht unterlag, was gemal § 2
Abs. 4 ZDG (im Hinblick auf die behauptete Zivildiensterklarung vom 23. Dezember 2005 hier noch in der Fassungvor
der Novelle BGBI. | Nr. 106/2005) die Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterkldrung voraussetzte (vgl. auch hiezu
das erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. April 2006). Eine Zivildiensterklarung ware gemafd §8 5a Abs. 3Z. 4 und Abs. 1Z.3
iVm § 2 Abs. 2 ZDG mangelhaft, wenn sie ab dem zweiten Tag vor der Einberufung erstattet wurde.

Diesbezuglich enthalt der angefochtene Bescheid aber keine Feststellungen. Die Relevanz dieses Begriindungsmangels
(vgl. dazu erneut das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. April 2006) hat der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis,
er habe infolge Ortsabwesenheit im Sinne des § 17 des Zustellgesetzes den angefochtenen Bescheid erst am
5. Janner 2006, am Tag seiner Ruckkehr aus der Bundesrepublik Deutschland, ibernommen, weshalb die
Zustellwirkung erst zu diesem Zeitpunkt eingetreten sei, habe aber bereits am 23. Dezember 2005 eine
Zivildiensterklarung eingebracht, aufgezeigt. Grinde, weshalb die Zustellung des angefochtenen Bescheides bereits
vor Einbringung der Zivildiensterklarung wirksam erfolgt sein sollte, bringt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
nicht vor.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kann der von der Bundesministerin fur Inneres festgestellte Eintritt
der Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers mit 23. Dezember 2005 nicht zur Unwirksamkeit des angefochtenen
Bescheides fuhren, weil zufolge des von der belangten Behorde ins Treffen geflihrten § 5 Abs. 2 (dritter Satz) ZDG mit
dem Eintritt der Zivildienstpflicht nur "eine bestehende Einberufung unwirksam" wird. Gerade das Bestehen einer
Einberufung im Zeitpunkt der Einbringung der Zivildiensterklarung wird aber von der Bundesministerin fur Inneres
verneint.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 & 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.
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3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Mai 2006
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