jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/5/23
2005/02/0092

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2006

Index

L67003 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Niederdsterreich;
L67007 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Tirol;
Norm

GVG NO 1973 §1 Abs4;
GVG NO 1973 88 Abs3 litb;
GVG Tir 1996 §12 Abs1;
GVG Tir 1996 8§13 Abs1 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Uber die Beschwerde
der | KG in K, vertreten durch Dr. Horst Wendling, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbuhel, Kirchplatz 1, gegen den Bescheid der
Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 22. September 2004, ZI. LGv - 1849/13-
03, betreffend Versagung einer grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. September 2004 wurde dem zwischen
der BeschwerdefUhrerin als Verkauferin und dem Verein A. als Erwerber geschlossenen Kaufvertrag vom 30. Mai 2003,
betreffend naher bezeichnete bebaute Baugrundstiicke unter Berufung auf § 9 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit den 8§ 12
und 13 Abs. 1 lit. ¢ des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 (LGBI. Nr. 61, i.d.F. der Novelle 75/1999, im Folgenden:
GVG) die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung versagt.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 9. Marz 2005, B 1374/04, ablehnte und sie in der Folge gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 5 lit. e GVG sind Auslander Vereine, die zwar ihren Sitz im Inland haben, deren Mitglieder jedoch
mindestens zur Halfte nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen.
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Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin konnte die belangte Behérde davon ausgehen, dass die Erwerberin der
in Rede stehenden Grundstticke insoweit als Ausldnder anzusehen ist:

Es trifft zwar zu, dass sich die belangte Behorde (vgl. Seiten 4 unten, 5 oben im angefochtenen Bescheid) bei ihrem
diesbezlglichen Schluss auf die Auslandereigenschaft nur auf den Verein A. "S." (wo sich die gegenstandlichen
Grundstlcke befinden) bezog, doch handelt es sich hiebei um einen unwesentlichen Begrindungsmangel, weil die
belangte Behotrde sachverhaltsmaBig (vgl. S. 2 unten im angefochtenen Bescheid) auf einen Schriftsatz des
Rechtsvertreters des Erwerbers (dessen Sitz sich in Wien befindet) hinwies, wonach die "Mitgliedsvereine" desselben
zum Grol3teil aus Mitgliedern bestiinden, welche die tiirkische Staatsbirgerschaft besaen. Dass diese Ausfiihrungen

nicht den Tatsachen entsprechen, behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht.

SachverhaltsmaRig lasst sich auch weder dem Beschwerdevorbringen noch dem Akteninhalt entnehmen, dass ein
grenziberschreitender Kapitalverkehr im Sinne des Art. 56 EG vorliegen kénnte. Es ist daher kein Bezug zum

Gemeinschaftsrecht zu erkennen.

Nach dem im 4. Abschnitt des GVG ("Rechtserwerbe an Grundstlicken durch Auslander") enthaltenen § 13 Abs. 1 lit. c
darf die Genehmigung nach 8 12 Abs. 1 nur erteilt werden, wenn u.a. ein 6ffentliches Interesse am Rechtserwerb durch

den Auslander, insbesondere in wirtschaftlicher, kultureller oder sozialer Hinsicht, besteht.

Dieses offentliche Interesse wurde von der belangten Behérde mit der Begrindung verneint, dass es, um den
Verwendungszweck verwirklichen zu kénnen und die Rdumlichkeiten wie vorgesehen zu nutzen, einer Anderung der

bestehenden Flachenwidmung bedurfte, die aber nicht zu erreichen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 20. Februar 1986, ZI. 86/02/0014, zur insoweit
vergleichbaren Bestimmung des § 8 Abs. 3 lit. b des NO Grundverkehrsgesetzes 1973, LGBI. Nr. 6800-3, unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur zum Ausdruck gebracht, dass eine grundverkehrsbehdérdliche (dort:) "Zustimmung" nicht in
Betracht komme, wenn vorhersehbar sei, dass das Projekt, welches ein (dort: volkswirtschaftliches, soziales oder
kulturelles) Interesse am Rechtserwerb begriinde, nicht realisierbar sein werde (vgl. auch Schneider, Handbuch
Osterreichisches Grundverkehrsrecht, Wien 1996, S. 312, wo insoweit von einer "Prognoseentscheidung" die Rede ist).

Von daher gesehen ist die Versagung der Genehmigung des gegenstandlichen Rechtserwerbes nicht als rechtswidrig
zu erkennen, zumal die Beschwerdeflihrerin den diesbeziglichen Ausfuhrungen der belangten Behdrde nicht
entgegentritt; es gehen daher auch die der dargestellten Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
Rechnung tragenden, weitwendigen Ausfihrungen in der Beschwerde Uber das 6ffentliche Interesse am Rechtserwerb
ins Leere.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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