jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/5/24
2006/04/0048

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2006

Index

50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§13 Abs3;
GewO 1994 887 Abs1 Z2;
GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des H in O, vertreten durch
Mag. Werner Seifried, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, Burggasse 40, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 20. Februar 2006, A14-30/1481-05/4, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark die Berechtigung fur die Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart
"Gasthaus" gemal3 § 87 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 iVm § 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom
3. Mai 2005 sei der Konkurs Uber das Vermogen des BeschwerdefUhrers mangels Kostendeckung rechtskraftig nicht
eroffnet worden. Anhaltspunkte dafiir, dass eine weitere Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger
gelegen sei, lagen nicht vor. In seiner Berufung habe der Beschwerdefihrer lediglich ausgefuhrt, dass er eine
Umsatzsteigerung erwarte und somit in der Lage sei, seine AuBenstande in Raten begleichen zu kdnnen. Die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) habe mitgeteilt, dass auf dem Beitragskonto des
Beschwerdefihrers ein Rickstand in der Hohe von EUR 7.117,09 bestehe und eine weitere Gewerbeausibung nicht in
ihrem Interesse liege. Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (GKK) habe mitgeteilt, dass auf dem Beitragskonto des
Beschwerdefiihrers EUR 1.856,66 unberichtigt aushafteten und habe sich ebenso fur einen Gewerbeentzug
ausgesprochen. Im Hinblick darauf, dass sich Glaubiger gegen eine weitere Gewerbeaustubung geauRert hatten, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Nichtentziehung seiner
Gewerbeberechtigung verletzt und bringt hiezu im Wesentlichen vor, derzeit seien lediglich noch zwei urspringlich
anhangige Exekutionen (aus 2004) offen, sodass der fortlaufende Gewerbebetrieb des Beschwerdeflhrers
offensichtlich die notwendigen Mittel erwirtschaftet habe, um zumindest zwei im Jahr 2004 anhangige Exekutionen zu
befriedigen. Mit der SVA habe der Beschwerdefuhrer "tatsachlich" eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen und
halte diese auch ein. Der Beschwerdeflhrer habe ein Lieferibereinkommen geschlossen, wonach er einen Kaufpreis in
der Héhe von EUR 8.500,--

zuzuglich Umsatzsteuer fur den Bierbezug fur die nachsten funf Jahre erhalte. Dieses Lieferlibereinkommen ist der
Beschwerde beigelegt und datiert vom 2. April 2006. Die Beschwerde fuhrt hiezu weiter aus, mit diesem Betrag seien
die aushaftenden Verbindlichkeiten zu begleichen, sodass einem weiteren Verbleib der Gewerbeberechtigung sowohl
durch die SVA als auch die GKK nicht mehr entgegengetreten werden kdnne. Der Beschwerdefiihrer kénne bei
Verbleib der Gewerbeberechtigung alle Glaubiger zu gleichen MaRen befriedigen oder aber auch entsprechende
Ratenzahlungsvereinbarungen treffen. Hiezu werde ausdricklich festgehalten, dass keine weiteren Glaubiger
andrangen wdirden, zumal mit allen Ratenzahlungsvereinbarungen getroffen worden seien. Die Entfaltung
wirtschaftlicher Aktivitaten auf selbststandiger Basis sei unvermeidlich mit einem Risiko verbunden. Auf Grund einer
Verbesserung der Tourismussituation in

O sei zu erwarten, dass sich die Einkommenslage des Beschwerdefiihrers wesentlich verbessern werde und daher
samtliche Glaubiger befriedigt werden konnten. Zudem habe die Behorde durch die Nichtbefragung samtlicher
andrangender Glaubiger das Ermittlungsverfahren nicht vollstandig durchgefihrt und ware bei Befragung dieser
Glaubiger zum Ergebnis gekommen, dass deren Forderungen durch eine Weiterfihrung des betroffenen Gewerbes mit
liquiden Mitteln bezahlt werden kénnten.

2. Gemal § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeaustbung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2)
ausgeschlossen, wenn

1. der Konkurs mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens rechtskraftig nicht eréffnet wurde und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist.

Gemal § 87 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn einer der im
§ 13 Abs. 3 bis 5 angefihrten Umsténde, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt. Nach Abs. 2 kann die Behérde
von der im Abs. 1 Z 2 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen rechtskraftiger Nichterdffnung
eines Konkurses mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaR § 87 Abs. 2 GewO 1994
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, geht es ausschliel3lich darum, dass die Zahlungspflichten
gegenUber allen Glaubigern gleichermalRen bei Falligkeit erfullt werden. Es muss daher die pinktliche Erfullung aller
Zahlungspflichten erwartet werden kénnen. Die Erfillung des vorwiegenden Glaubigerinteresses erfordert ferner, dass
der Gewerbetreibende hinsichtlich aller gegen ihn bereits bestehenden Forderungen Zahlungsvereinbarungen
abgeschlossen hat und diese auch punktlich erfillt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005,
ZI. 2005/04/0194, mwN).

3. Im Beschwerdefall war die weitere GewerbeausUbung schon deshalb nicht im Interesse der Glaubiger gelegen, weil
das vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde angefiihrte Lieferlibereinkommen vom 2. April 2006, und somit nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides datiert. Schon deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nach der zur Beurteilung des Glaubigerinteresses maligeblichen Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wend|, Gewerbeordnung?2 (2003), 763, Rz. 41 zu § 87 GewO
angefuhrte hg. Rechtsprechung) Uber die erforderlichen liquiden Mittel verfligte, um die bestehenden und zu
erwartenden Verbindlichkeiten zu erfullen.
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Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
diese gemal 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2006
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