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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des FG in S, vertreten durch Dr. Hannes Gruber, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg, Ressavarstrale 52, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27. November 2002,
Z1.17.314/253-1/7/02, betreffend Kulturpflanzenflachenzahlung der Ernte 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die nur teilweise Stattgebung des
Antrages auf Gewahrung einer Beihilfe im Rahmen der Kulturpflanzenflachenzahlungen abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe mit Mehrfachantrag vom 15. Mai 2001 eine
Beihilfe firr insgesamt 68,43 ha Getreide, 7,04 ha Ollein und 20,88 ha SL-Griinbrache beantragt. Anlésslich einer
Vorortkontrolle seines Betriebes durch die Agrarmarkt Austria zwischen dem 30. Juli 2001 und dem 29. August 2001
seien zahlreiche Differenzen zwischen den beantragten und tatsachlich vor Ort ermittelten Flachen festgestellt
worden. Der im Rahmen dieser Vorortkontrolle erstellte Prifbericht sei vom Beschwerdefihrer ohne weitere
Erganzungen bzw. Gegendarstellungen unterzeichnet worden.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 5. November 2001 sei dem Antrag des Beschwerdefiihrers teilweise
stattgegeben und eine Kulturpflanzenflachenzahlung in der Hohe von EUR 2.124,37 gewahrt worden. Das darUber
hinausgehende Mehrbegehren sei im Wesentlichen mit dem Hinweis auf die anlasslich der Vorortkontrolle
festgestellten Flachenabweichungen abgewiesen worden.

Der Beschwerdefuhrer habe in der dagegen erhobenen Berufung Irrtimer bei der Antragstellung behauptet. So habe
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er bei Feldstiick Nr. 28 die Beantragung der Grundsttcke Nr. 2041 und 2042 irrtimlich verabsaumt. Irrtimlich habe er
bei Feldstlick Nr. 44 das Grundstuck Nr. 1431 statt des Grundstuicks Nr. 1988 beantragt. Auch bei Feldstick Nr. 95 habe
er irrtimlich verabsdumt, die Grundsticke Nr. 608/04 und 608/5 zu beantragen. Feldstiick Nr. 142 habe der
Beschwerdefihrer irrtimlich mit nur 0,35 ha beantragt, obwohl in der Natur ein Flachenausmal3 von 0,68 ha gegeben
sei. Feldstick Nr. 182 sei vom Beschwerdefuhrer irrtimlich zur Ganze nicht beantragt worden. Dasselbe gelte im
Wesentlichen fur die Feldstiicke Nr. 183 und 184. Lediglich bei Feldstick Nr. 82 habe der Beschwerdeflhrer
vorgebracht, dass der Vermerk im Kontrollbericht ("nicht vorhandene landwirtschaftliche Nutzflache") vollig
unzutreffend sei, weil das Feldstiick wie beantragt mit Kdrnermais bebaut gewesen sei und der Beschwerdefihrer dem
Kontrollorgan mitgeteilt hatte, wo sich das Feldstlck in der Natur befinde.

Die belangte Behorde hielt dem entgegen, dass anlasslich der Vorortkontrolle von den Priforganen der Agrarmarkt
Austria festgestellten Flachenabweichungen sowohl im Rahmen der Prifberichtserstellung als auch im weiteren
Ermittlungsverfahren im Wesentlichen unbestritten geblieben seien. Hinsichtlich des Feldstiickes Nr. 82 musse in
Betracht gezogen werden, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Vorortkontrolle eine Gegendarstellung hatte
machen kdénnen bzw. mussen. Die nunmehr vorgebrachte Behauptung, die Beanstandung sei zu Unrecht erfolgt, sei
daher unglaubhaft und zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr Uberprufbar.

Zu den behaupteten Irrtiimern hinsichtlich der Ubrigen Feldstiicke bzw. Grundstiicke sei auszufiihren, dass es sich
hiebei um Fehler handle, die der Beschwerdefihrer allein zu verantworten habe. Es werde keineswegs in Frage
gestellt, dass die vom BeschwerdefUhrer urgierten Flachen von ihm tatsachlich bewirtschaftet und nur irrtimlich nicht
beantragt worden seien. Es sei jedoch eindeutig davon auszugehen, dass es sich hiebei um vom Beschwerdeflhrer zu
vertretende Irrtmer handle und nicht um offensichtliche Fehler im Sinne des Art. 5b der Verordnung (EWG)
Nr. 3887/92. Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr die Anrechnung dieser von ihm nicht beantragten Flachen
urgiere, musse darauf hingewiesen werden, dass eine entsprechende Korrektur des Mehrfachantrages bis spatestens
9. Juni 2001 hatte erfolgen mussen. Eine solche sei aber bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt. Eine Korrektur zum
Berufungszeitpunkt sei auf Grund der Gemeinschaftsregelungen nicht zulassig. Die betreffenden Flachen seien daher
nicht anzurechnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 4 Abs. 2 und Art. 5b der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit
Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaftliche
Beihilferegelungen i.d.F. der Verordnung (EWG) Nr. 2801/99 lauten:

"(2) a) Nach Ablauf der Einreichungsfrist kann der Beihilfeantrag 'Flachen' nur gedndert werden, wenn die Anderungen
den zustandigen Behdrden spatestens zu dem Datum zugehen, das gemald der Verordnung (EG) Nr. 1251/99 des Rates
far die Aussaat festgesetzt ist bzw. festgesetzt werden kann und folgende Bedingungen eingehalten werden:

Art. 5b

Unbeschadet der Vorschriften der Artikel 4, 5 und 5a kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit
angepasst werden, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Fehler anerkennt.”

Der Beschwerdeflihrer rlgt, die belangte Behdrde habe nicht nachvollziehbar begriindet, warum bei seinen
Fehlmeldungen nicht von offensichtlichen Fehlern auszugehen sei. Die belangte Behorde hatte auf Grund des aus dem
Forderakt ersichtlichen Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer zahlreiche relativ kleine Feldstlicke gepachtet habe,
die zwischen den Antragen des Beschwerdefliihrers und den Kontrollorganen aufgetretenen Differenzen Uberprifen
und im Einzelnen entscheiden mussen, ob es sich um Fehlleistungen des Beschwerdefiihrers, welche den Verlust der
Forderung nach sich ziehen, oder um offensichtliche Fehler handelt. Auf Grund der im Berufungsverfahren
aufgetretenen Widerspruchlichkeiten hatte die belangte Behdrde erkennen mussen, dass eine abschlieBende
Beurteilung des Sachverhaltes noch nicht mdglich sei und den erstinstanzlichen Bescheid von sich aus beheben und
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mussen.

Der Beschwerdefuhrer geht selbst davon aus, dass sein Antrag irrtimlich von ihm so nicht gewollte Angaben enthielt.
Entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck kommenden Ansicht geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
keine Verpflichtung der Behdérde bestanden hat, Nachforschungen darlber anzustellen, ob der Beschwerdeflhrer
auch einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2000,
Z1. 99/17/0336).

Weder in der Berufung noch in der Beschwerde wird vorgebracht, warum vom Vorliegen offensichtlicher Fehler
auszugehen gewesen ware, verweist doch der Beschwerdefuhrer selbst nur auf unterlassene Erhebungen zur Frage
des Vorliegens eines Irrtums. Auch sonst sind keine Umstande zu Tage getreten, die der Behdrde zur Zeit der
Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, und aus denen auf einen Irrtum bei der
Antragstellung zu schliellen gewesen ware. Es kann daher nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte
Behdorde der Berufung den Erfolg versagt hat.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 29. Mai 2006
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