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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des Ing. T in P, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
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den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. April 2003, ZI. K4- L-1328, betreffend die
Feststellung der Erflllung der Voraussetzungen fur die Ernennung zum Lehrer an Polytechnischen Schulen nach dem
LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Feststellung der Eignung zum
Lehrer an polytechnischen Schulen "wegen sachlicher Unzustandigkeit der Behérde und wegen entschiedener Sache"
zurlckweist, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Im Umfang der Behebung des erstinstanzlichen Bescheides wird die Beschwerde hingegen als unbegrindet
abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht nach einem zwischenzeitigen Austritt seit 1. September 1995 (wieder) als
Hauptschuloberlehrer (kurz: HOL) in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich
(VGr L 2a2). Er hat die funfjahrige Ausbildung an der Fachabteilung "Maschinenbau, Motoren- und Landmaschinenbau"
an einer HTL mit der Matura sowie die Ausbildung an einer Pddak mit der Lehramtsprufung fir Hauptschullehrer in
den Fachern "Mathematik" und "Bildnerische Erziehung" erfolgreich abgeschlossen. Am 10. Oktober 2001 stellte er den
Antrag, Uber ein bereits frUher gestelltes Ersuchen auf Ernennung zum Lehrer an Polytechnischen Schulen
bescheidmaRig abzusprechen. Auf Grund seiner Ausbildung erfulle er bei gleichheitskonformer Auslegung des
LDG 1984 die Ernennungserfordernisse.

Mit Bescheid vom 23. April 2002 wies die Niederd&sterreichische Landeslehrerkommission fur allgemeinbildende
Pflichtschulen dieses "Ansuchen um Ernennung" ab. In ihrer Begrindung fihrte sie aus, Art. Il Abschnitt 2 der Anlage
zum LDG 1984 lege die Ablegung der Lehramtsprifung an einer padagogischen Akademie als
Ernennungsvoraussetzung fir die betreffende Schulart fest. Eine automatische Anrechnung der zusatzlichen
Ausbildung des Beschwerdeflhrers an einer HTL sei nicht vorgesehen. Die Ernennungserfordernisse seien demnach
nicht erfllt (wird ndher ausgefiihrt). Der Bescheid vom 23. April 2002 ist unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Mit Anbringen an den Landesschulrat fir Niederdsterreich (kurz: LSR) und die Landeslehrerkommission vom
4. Juni 2002 begehrte der - mittlerweile anwaltlich vertretene - Beschwerdefihrer die bescheidmaRige Feststellung,
dass er die Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe L 2a 2 "gemal3 Art. /2 der Anlage zum LDG 1984 fur
polytechnische Schulen" erfiille, und zwar insbesondere auch als Grundlage fir eine Bewerbung um eine schulfeste
Stelle.

Er nahm in seiner Begrindung zunachst auf die Bestimmungen der 88 3 und 5 des Niederdsterreichischen
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1976 (NO LDHG) Bezug und flihrte aus, es gehe ihm nicht "um eine spezifische
Zustandigkeitsentscheidung", sodass die Behdrde in der Sache entscheiden wolle, "welche verwaltungsseitig als
zustandig erachtet" werde. Das rechtliche Interesse folge aus seiner Absicht, sich "bei ndchster passender Gelegenheit
um eine schulfeste Stelle an einer polytechnischen Schule zu bewerben". Die Klarung der Ernennungserfordernisse
erst in einem Ausschreibungsverfahren ware mit der Gefahr einer erheblichen Verfahrensverlangerung verbunden.

Uber diesen Antrag stellte der LSR mit Bescheid vom 1. August 2002 fest, dass der Beschwerdefiihrer die Erfordernisse
far die Ernennung zum Lehrer an polytechnischen Schulen gemafl den Ernennungserfordernissen in Art. Il
Abschnitt 2, Z. 1 der Anlage zum LDG 1984, BGBI. Nr. 302 "in der derzeit geltenden Fassung" nicht erfiille.

In seiner Begriindung fuhrte der LSR aus, die genannte Gesetzesstelle erfordere als Ernennungserfordernis das an
einer padagogischen Akademie erworbene Lehramtszeugnis fir polytechnische Schulen oder eine nach der
Reifeprtfung gemal’ friheren schulrechtlichen Vorschriften erworbene gleichwertige Lehrbefahigung, wobei die der
Verwendung entsprechende Lehrbefahigung fir polytechnische Schulen nachzuweisen sei. Bei Lehrern an
polytechnischen Schulen im Bereich der Berufsgrundbildung kénne dieses Erfordernis (Anmerkung: nach Z. 2) durch
die Lehramtspriufung an einer berufspadagogischen Akademie fir Berufsschulen ersetzt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe keine dieser Ausbildungen nachgewiesen. Die von ihm angefihrte Reifeprifung an einer
héheren technischen Lehranstalt sowie die Berechtigung zur FlUhrung der Standesbezeichnung "Ingenieur"



entsprachen nicht den Ernennungserfordernissen des Art. Il Abschnitt 2 Z. 1 der Anlage zum LDG 1984.

Mit dem angefochtenen Bescheid behob die belangte Behtrde Uber Berufung des Beschwerdefiihrers den Bescheid
des LSR vom 1. August 2002 und wies den vom Beschwerdefiihrer gestellten "Antrag auf Feststellung der Eignung zum
Lehrer an polytechnischen Schulen wegen sachlicher Unzustandigkeit der Behérde und wegen entschiedener Sache

zurlck".

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage
auf den Bescheid der Landeslehrerkommission vom 23. April 2002 als der fir die Ernennung im Dienstverhaltnis
zustandigen Behorde, der mangels Ergreifung eines Rechtsmittels in Rechtskraft erwachsen sei. Ein
Feststellungsantrag, der nur die Auslegung eines rechtskraftigen Bescheides anstrebe, sei unzulassig. Welche
Rechtsfolgen sich aus diesem Bescheid ergaben, musse in dem Verfahren geklart werden, "das zur Durchsetzung
subjektiver Anspruche der Parteien, die sich aus dem Bescheid ergeben, vorgesehen" sei. Ein Feststellungsbescheid sei
dann unzulassig, "wenn ein in anderer Richtung laufendes Verwaltungsverfahren den Rahmen flr eine diesbezlgliche
Entscheidung" biete. Ein Feststellungsantrag sei somit als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn die zum Gegenstand des
Antrages gemachte Frage - wie im Beschwerdefall - in der Begrindung eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
bereits beantwortet worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 26 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, dessen Abs. 7 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 329/1996, lautet auszugsweise:

"(1) Schulfeste Stellen durfen nur Landeslehrern im definitiven Dienstverhaltnis verliehen werden, die die
Ernennungserfordernisse fiir die betreffende Stelle erfullen.

(2) Schulfeste Stellen sind - ausgenommen im Falle des Diensttausches (8§ 20) von Inhabern solcher Stellen - im
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren zu besetzen.

(6) Fur jede einzelne ausgeschriebene Stelle sind von den landesgesetzlich hiezu berufenen Organen aus den
Bewerbungsgesuchen Besetzungsvorschlage zu erstatten, in die nur jene Bewerber glltig aufgenommen werden
konnen, die nach Abs. 1 fur die Verleihung der Stelle in Betracht kommen.

(7) In jeden Besetzungsvorschlag sind bei mehr als drei nach Abs. 1 in Betracht kommenden Bewerbern drei, bei drei
oder weniger solchen Bewerbern alle diese Bewerber aufzunehmen und zu reihen. Bei der Auswahl und Reihung sind
zunachst auf die in der Ausschreibung allenfalls angefUhrten zusatzlichen fachspezifischen Kenntnisse und
Fahigkeiten, dann auf die Leistungsfeststellung sowie auf den Vorrickungsstichtag und auf die in dieser Schulart
zurlickgelegte Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Die Landesgesetzgebung kann hiezu nahere Bestimmungen
erlassen, wobei zusatzliche Auswahlkriterien festgelegt werden kénnen. Weiters kénnen die vorschlagsberechtigten
Kollegien der Schulbehérden des Bundes in den Landern nahere Bestimmungen sowie zusatzliche Auswahlkriterien
durch Richtlinien far die Erstellung ihrer Besetzungsvorschlage festlegen, wobei allfdllige landesgesetzliche
Vorschriften zu beachten sind. Landeslehrer, die ihre schulfeste Stelle durch Auflassung der Planstelle verloren haben
oder nach Aufhebung der schulfesten Stelle versetzt worden sind (8 25), sind bevorzugt zu reihen. Bei weniger als drei

geeigneten Bewerbern kann die neuerliche Ausschreibung der Stelle vorgeschlagen werden.

(8) Die Stelle kann von der zur Verleihung zustandigen Behdrde nur einem in den Besetzungsvorschlag, sofern jedoch
mehrere Besetzungsvorschlage landesgesetzlich vorgesehen sind, in alle Besetzungsvorschldge aufgenommenen

Bewerber, der die in Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen erflllt, verliehen werden.

(9) Die Verleihung hat erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder unter gleichzeitiger Zuweisung an die

betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und Zuweisung zu erfolgen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_329_0/1996_329_0.pdf

(10) Unterbleibt die Verleihung der ausgeschriebenen Stelle, so ist diese bis zur ordnungsgemalen Besetzung im

Bewerbungsverfahren weiterhin auszuschreiben.
(11) Das Besetzungsverfahren ist unverziglich durchzufahren."

Art. Il Abschnitt 2 Z. 1 und 2 der Anlage des LDG 1984 (die Wendung "Polytechnischen Schulen" in Z. 1 i.d.F. der Novelle
BGBI. | Nr. 46/1998, Z. 3 "in Z. 1 der rechten Spalte" sowie der zweite Absatz "in Z. 2 in der rechten Spalte" i.d.F. der
Novelle BGBI. Nr. 772/1996, im Ubrigen in der Stammfassung) lautet auszugsweise:

"2. VERWENDUNGSGRUPPE L 2a 2

Ernennungserfordernisse: Eine der nachstehend angefuhrten Verwendungen und die Erfiillung der fir die betreffende
Verwendung vorgeschriebenen Erfordernisse.

Verwendung:
Erfordernis:
1. Lehrer an Hauptschulen, Sonderschulen und Polytechnischen Schulen.

Lehramtsprufung an einer Padagogischen Akademie, Lehramtsprifung an einer Religionspadagogischen Akademie
oder eine nach der Reifeprifung nach friheren schulrechtlichen Vorschriften erworbene gleichwertige
Lehrbefahigung, wobei die der Verwendung entsprechende Lehrbefahigung fur Hauptschulen, Sonderschulen und
Polytechnische Schulen nachzuweisen ist. Diese Erfordernisse werden ersetzt:

bei Lehrern an Polytechnischen Schulen im Bereich der Berufsgrundbildung durch die Lehramtsprifung an einer
Berufspadagogischen Akademie fir Berufsschulen.

2. Lehrer an Berufsschulen.

Lehramtsprufung an einer Berufspadagogischen Akademie fur Berufsschulen oder Lehramtsprifung an einer
Berufspadagogischen Akademie flr Stenotypie und Phonotypie oder eine nach friheren schulrechtlichen Vorschriften
erworbene gleichwertige Lehrbefahigung, wobei die der Verwendung entsprechende Lehrbefahigung fur

Berufsschulen nachzuweisen ist.

Dieses Erfordernis wird ersetzt....bei Lehrern fir andere allgemeinbildende Pflichtgegenstande durch eine
Lehramtsprufung fur Hauptschulen oder fur Polytechnische Schulen."

Die 88 1 bis 5 des niederdsterreichischen Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1976 (NO LDHG), LGBI. 2600-0
(LGBI. Nr. 72/1976), § 3 Abs. 1 sowie die Wortfolge "im Dienstverhaltnis" in § 3 Abs. 3 in der Fassung der ersten Novelle
LGBI. 2600-1 (LGBI. Nr. 54/1988), im Ubrigen in der Stammfassung, lauten auszugsweise:

"Abschnitt 1

Anwendungsbereich und Zustandigkeiten
§1

Anwendungsbereich

Die AusUbung der Diensthoheit Gber die in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land stehenden Lehrer
(Landeslehrer) fur allgemeinbildende Pflichtschulen (Volks-, Haupt- und Sonderschulen sowie Polytechnische
Lehrgange) und fur berufsbildende Pflichtschulen (Berufsschulen) obliegt den in diesem Gesetz bezeichneten
Behorden.

§2

Zustandigkeit der Landesregierung
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§3

Zustandigkeit der Landeslehrerkommission

(1) Der Landeslehrerkommission (88 8 bis 12) obliegt
a)

die Ernennung im Dienstverhaltnis (§ 8 LDG 1984) und
b)

die Verleihung von schulfesten Stellen (8 26 LDG 1984), erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder unter
gleichzeitiger Zuweisung an die betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und Zuweisung.

(2) Vor MalRnahmen nach Abs. 1 flur Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag des
Bezirksschulrates (Kollegium) und des Landesschulrates (Kollegium) einzuholen.

(3) Die Landeslehrerkommission kann die Ernennung im Dienstverhaltnis oder die Verleihung einer schulfesten Stelle
nur an einen Bewerber vornehmen, der sowohl im Vorschlag des Bezirksschulrates als auch im Vorschlag des
Landesschulrates enthalten ist.

(4) Vor MaBBnahmen nach Abs. 1 fir Landeslehrer fir berufsbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag des
Landesschulrates (Kollegium) und des Gewerblichen Berufsschulrates einzuholen.

84

Zustandigkeit des Bezirksschulrates

85
Zustandigkeit des Landesschulrates

(1) Die Durchfuhrung der nicht in den 88 2, 3 und 4 angefihrten MalRnahmen zur Ausiibung der Diensthoheit obliegt
dem Landesschulrat.

n

Zunachst ist der belangten Behorde im Ergebnis darin beizupflichten, dass auch bei Fehlen einer ausdrucklichen
Zustandigkeitsnorm jene Behdrde zur Erlassung dieses Bescheides als zustdandig anzusehen ist, zu deren
Wirkungsbereich der engste sachliche Zusammenhang besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996,
Z|.96/09/0088 = Slg. Nr. 14.483/A). Dieses Prinzip des "engsten sachlichen Zusammenhanges" kommt auch in jenen
Fallen zum Tragen, wo es um die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Feststellungsantrages geht. Im Beschwerdefall ist
zustandige Behdrde die Landeslehrerkommission, der gemaR § 3 Abs. 1 NO LDHG die (sachnichste) Zustandigkeit fiir
die Ernennung im Dienstverhaltnis gemall § 8 LDG 1984 (Z. 1 lit. a) und die Verleihung von schulfesten Stellen nach
§ 26 LDG 1984 (Z. 1 lit. b) zukommt. Eine "nicht in § 3 angefUihrte MaBnahme zur Austbung der Diensthoheit", die
gemaR §8 5 Abs. 1 NO LDHG zur Zusténdigkeit des LSR fiihrte, kann somit bei Teilaspekten des eingangs dargestellten
Ernennungsvorganges nicht angenommen werden. Die Aufhebung des dennoch vom - somit unzustandigen - LSR
erlassenen erstinstanzlichen Bescheides vom 1. August 2002 erweist sich demnach als rechtsrichtig.

Jedoch ist die - mit dem angefochtenen Bescheid weiters erfolgte - Zurlickweisung des Antrages auf Feststellung der
Eignung zum Lehrer an Polytechnischen Schulen "wegen sachlicher Unzusténdigkeit der Behdrde und wegen
entschiedener Sache" verfehlt:

Der Argumentation mit dem Vorliegen entschiedener Sache ist zu entgegnen, dass bloRe Begrindungselemente eines
Bescheides nicht in Rechtskraft erwachsen, sodass ihnen Uber den Spruch des Bescheides hinaus die rechtliche
Erheblichkeit fehlt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2002, ZI.2001/06/0021). Im Bescheid der
Landeslehrerkommission vom 23. April 2002 wurde lediglich Uber den Antrag des Beschwerdefihrers "um Ernennung
zum Lehrer der polytechnischen Schule" vom 10. Oktober 2001, nicht aber generell Gber die Erfillung bestimmter
Ernennungsvoraussetzungen verbindlich abgesprochen. In diesem Umfang liegt daher keine rechtskraftig
entschiedene Sache vor.
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Einer sofortigen Zurtckweisung des Antrages durch die belangte Behtdrde wegen Unzustandigkeit des LSR steht die
Bestimmung des § 6 Abs. 1 zweiter Halbsatz AVG entgegen. Langen bei einer Behorde Anbringen ein, zu deren
Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese nach der genannten Gesetzesstelle ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Auch die
belangte Behdrde als Berufungsinstanz hatte somit die Weiterleitung des Anbringens an die zustandige
Landeslehrerkommission ermdglichen muissen (vgl. dazu allgemein etwa das hg. Erkenntnis eines verstdrkten Senates
vom 30. Mai 1996, ZI. 94/05/0370 = Slg. 14.475/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2001, ZI. 2000/19/0131).

Das Vorgehen der belangten Behdrde hatte sich wegen der Unzustandigkeit des LSR in der ersatzlosen Aufhebung
seines Bescheides vom 1. August 2002 nach 8 66 Abs. 4 AVG und der Weiterleitung des Antrages gemal § 6 AVG an die
Landeslehrerkommission erschépfen muissen. Sie war jedenfalls nicht befugt, als Behorde erster Instanz den Antrag
wegen res iudicata zurlckzuweisen. Dies ist namlich eine Aufgabe, die jedenfalls in die Zustandigkeit der
Landeslehrerkommission fallt. Ebenso ist die Zurlckweisung wegen Unzustandigkeit funktionell zu beurteilen. Einer
Interpretation als berufungsbehérdliche Entscheidung in Abdnderung des Bescheides des LSR steht namlich die

Behebung dieses Bescheides vom 1. August 2002 entgegen.

Soweit die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers zurtickgewiesen hat, fehlt somit ihre funktionelle
Zustandigkeit, sodass der angefochtene Bescheid insoweit - in amtswegiger Wahrnehmung dieses Umstandes (§ 41
Abs. 1 VWGG) - gemald 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben war.

Anzumerken ist jedoch, dass sich das Feststellungsbegehren des Beschwerdefihrers - und zwar unabhangig davon, ob
ihm in einem kunftigen Verfahren Uber die Verleihung einer bestimmten schulfesten Stelle Parteistellung zukommen
sollte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1997, ZI. 97/12/0132) - als unzuldssig erweist:

Fehlt schon die Parteistellung im Ernennungsverfahren, dann ist dem Beschwerdefihrer ebenso die Legitimation
abzusprechen, in Umgehung dieses Umstandes einzelne Aspekte des Ernennungsvorganges justiziabel zu machen
(siehe dazu die zu derartigen Feststellungsbegehren im "Vorfeld" von Ernennungen (Beférderung; Uberreihung nach
der DO Wien) ergangenen hg. Entscheidungen, und zwar das hg. Erkenntnis vom 29. November 2005, ZI. 2005/12/0155,
sowie den hg. Beschluss vom 19. Dezember 1997, Zlen.97/12/0265, 0266). Ware die Parteistellung hingegen zu
bejahen, dann fehlte das rechtliche Interesse an einem Feststellungsbescheid. Dieser scheidet als subsididrer
Rechtsbehelf ndmlich jedenfalls dann aus, wenn die flr die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im Rahmen eines
anderen Verfahrens mit einem das rechtliche oder 6ffentliche Interesse abdeckenden Ergebnis zu entscheiden ist
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 1. Oktober 2004, ZI. 2000/12/0195, und vom 23. November 2005, ZI.2004/09/0163,
jeweils mit weiterem Nachweis der Vorjudikatur). Im vorliegenden Zusammenhang ware diesfalls die Frage des
Vorliegens der Ernennungsvoraussetzungen in einem Verfahren Uber eine (neuerliche) Bewerbung des
Beschwerdefihrers um eine (konkrete) schulfeste Stelle als Lehrer an einer Polytechnischen Schule (vgl. 8 26 Abs. 1
LDG 1984) zu klaren. Die Abweisung seines Antrages vom 10. Oktober 2001 mit Bescheid der Landeslehrerkommission
vom 23. April 2002 hatte hieflr - wie dargestellt - keine Bindungswirkung.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit lediglich insoweit als rechtsrichtig, als der erstinstanzliche Bescheid des
LSR aufgehoben wurde. In diesem Umfang war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG i.V.m. der gemal ihrem § 3 Abs. 2
anzuwendenden VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Mai 2006
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