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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, Gber die Beschwerde des Vereines "T University" in W,
vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Freyung 7, gegen den Bescheid des
Akkreditierungsrates vom 8. April 2003, GZ. 1/2-14-2003, betreffend Widerruf der erteilten Akkreditierung, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Begriindung

Mit Bescheid des Akkreditierungsrates vom 8. April 2003 wurde die Akkreditierung der beschwerdefiihrenden Partei
als Privatuniversitat gemal § 2 und § 6 Abs. 3 Universitats-Akkreditierungsgesetz widerrufen und ausgesprochen, dass
der Widerruf mit Ablauf des 31. Juli 2003 wirksam werde.

In der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde erachtet sich die
beschwerdefiihrende Partei im Recht auf Akkreditierung als Privatuniversitat nach den Bestimmungen des
Universitats-Akkreditierungsgesetzes verletzt.

Uber hg. Vorhalt, ob und gegebenenfalls inwieweit sie sich angesichts des Umstandes, dass die mit dem angefochtenen
Bescheid widerrufene Akkreditierung auf die Dauer von drei Jahren befristet erteilt worden und diese Frist bereits (im
November 2003) abgelaufen ist, durch den angefochtenen Bescheid noch aktuell in ihren Rechten verletzt erachte,
teilte die beschwerdefihrende Partei mit, sie erachte sich hinsichtlich der widerrufenen Akkreditierung zufolge
Fristablaufes nicht mehr aktuell in ihren Rechten verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen
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Verfahrens im Sinne des 8 33 Abs. 1 VWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei sonstiger
"Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde vorzugehen. Gegenstandslosigkeit wird auch angenommen, wenn durch
Anderung malRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur auf die Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in
die Rechtssphare der Partei eingreifen (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2001, ZI. 2001/10/0094, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Ein solcher Fall der Gegenstandslosigkeit liegt hier vor. Auch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides (mit
ex tunc Wirkung) kénnte der beschwerdefiihrenden Partei die - zwischenzeitlich durch Fristablauf jedenfalls
erloschene - Akkreditierung als Privatuniversitat nicht wieder verschaffen.

Die Beschwerde war somit in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

Da nicht von vornherein beurteilt werden kann, welchen Ausgang das verwaltungsgerichtliche Verfahren genommen
hatte, ware Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten, waren gemaR § 58 Abs. 2 VWGG keine Kosten zuzusprechen.

Wien, am 31. Mai 2006
Schlagworte
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