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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
des ] P in F, vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in 8940 Liezen, DéllacherstralRe 1, gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 13. Mai 2005, ZI. LAS- 3/21/22-2005,
betreffend eine Minderheitsbeschwerde (mitbeteiligte Partei: Agargemeinschaft N, vertreten durch den Obmann | G,
XXXX 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der ordentlichen Vollversammlung der Agrargemeinschaft N am 28. April 1999 wurde ein Vielzahl von Beschlissen
gefasst, die Mehrzahl davon gegen die Stimme gegen des Beschwerdefihrers.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1999 erhob der Beschwerdefiihrer "Einspruch bzw. Aufsichtsbeschwerde gegen samtliche
Punkte bzw. Beschlisse von der Vollversammlung der Argargemeinschaft N vom 28. April 1999" an die Salzburger
Agrarbehdrde (AB).


file:///

Er begrindete dies damit, die Verhandlungen des "selbstgewdhlten Obmannes J G" wirden keineswegs korrekt
gefuhrt, der "selbstgewahlte Obmann" werde keineswegs als Obmann anerkannt und die Anteilstibertragung sei nicht
rechtskraftig bzw. nicht rechtmaRBig erfolgt.

Die AB fuhrte am 29. Juli 1999 eine mundliche Verhandlung durch.
Mit Bescheid vom 10. Marz 2000 wies die AB die Beschwerde als unbegriindet ab.

In der Begrindung heil3t es, der BeschwerdeflUhrer habe sich in seiner Beschwerde allgemein Uber alle in der
Vollversammlung vom 28. April 1999 gefassten Beschlisse beschwert und diese allgemeine Beschwerde im Rahmen
der mindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1999 dahingehend konkretisiert, dass seine Argumente nicht entsprechend
berucksichtigt und keine ausreichende Diskussion Uber die Tagesordnungspunkte geflihrt worden sei. Das Protokoll
gebe nach seinen Angaben lediglich eine kurze Eintragung uber die Beschlussfassung wieder und keine
weitergehenden Meldungen.

Dem sei entgegenzuhalten, dass das der AB vorliegende Vollversammlungsprotokoll vom 28. April 1999 im Sinne der
Bestimmungen der Verwaltungssatzungen des Regulierungsplanes ordnungsgemald gefiihrt worden sei und aus den
zu den einzelnen Tagesordnungspunkten ersichtlichen Eintragungen zweifelsfrei der Abstimmungsvorgang zu den
einzelnen Beschlissen nachvollziehbar sei. Nach § 9 der Verwaltungssatzungen seien im Vollversammlungsprotokoll
lediglich die BeschlUsse der Vollversammlung vom Obmann zu protokollieren. Es sei nicht unbedingt erforderlich, zu
den einzelnen Tagesordnungspunkten ausschweifende Diskussionen festzuhalten. Nachdem es der Beschwerdefihrer
versaumt habe, konkrete Beschwerden zu einzelnen Tagesordnungspunkten einzubringen, habe seiner allgemeinen

Beschwerde gegen die Vollversammlung vom 28. April 1999 nicht stattgegeben werden kénnen.

Zu dem Beschwerdepunkt, dass der selbstgewahlte Obmann der Agrargemeinschaft nicht als Obmann anerkannt
werde, sei festzuhalten, dass nach dem der Behorde vorliegenden Auszug aus dem Vollversammlungsprotokoll vom
30. April 1997 der derzeitige Obmann mehrstimmig gewahlt worden sei und unter Berucksichtigung der im § 10 des
Regulierungsplanes enthaltenen flunfjdhrigen Dauer einer Obmannstelle derzeit als "gultiger Obmann" fur die
Agrargemeinschaft fungiere. Es sei daher unerheblich, ob der derzeitige Obmann vom zweiten Mitglied der
Agrargemeinschaft anerkannt werde oder nicht. Wenn der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung am 29. Juli 1999
eingewendet habe, der Obmann habe keine Wirtschaftsberechtigung, weil er seinen Anteil an seiner Liegenschaft
verpachtet habe, sei dem entgegenzuhalten, dass der Obmann zu einer ideellen Halfte grundbucherlicher
Miteigentimer der im Regulierungsplan als Stammsitzliegenschaft enthaltenen Liegenschaft EZ 23 KG F (W-Gut) sei
und somit die persénlichen Voraussetzungen zur Innehabung einer Obmannstelle habe. Wenn nun der Obmann seine
Halfte aus pensionsrechtlichen Grinden an seine Ehegattin verpachtet habe, so sei dies fur seine Qualifikation als
Obmann unerheblich. Nach § 2 der Verwaltungssatzungen sei Mitglied der Agrargemeinschaft, wer Eigentimer eines
anteilsberechtigten Gutes (Stammsitzliegenschaft) sei.

Zum 3. Beschwerdepunkt im Zusammenhang mit der Anteilsubertragung, mit welcher das W-Gut die ihm nunmehr
zustehenden Anteile an der Agrargemeinschaft erworben habe, sei festzuhalten, dass diese Anteilsubertragung bereits
seit ca. 20 Jahren in Rechtskraft erwachsen sei.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Er verwies auf seine "Aufsichtsbeschwerde" vom 7. Mai 1999 und seine Stellungnahme bei der agrarbehdérdlichen
Verhandlung vom 23. Juli 1999 und fugte noch hinzu, der Obmann mit seinen bereits Uber 70 Jahren habe zumindest
zeitweise Schwierigkeiten, "sein Tun und Handeln zu realisieren und damit die Obmannsfunktion ordnungsgemanR
auszuliben". Was die Anteilsibertragung betreffe, so kdnne eine rechtswidrige Entscheidung niemals in Rechtskraft

erwachsen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 13. Mai 2005 wies die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab, anderte aber den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die Beschlisse der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom
28. April 1999 hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 5 (Feuerteich) und der (im zweiten Teil der Tagesordnung
enthaltenen) Tagesordnungspunkte 2 (Viehauftrieb, Graser), 3 (Forstwegebau), 4 (Forstwegebau "F-Wiese"), 8
(Holzabmaf3stelle) und 19 (Einebnung der Ameisenhiigel) als unzulassig zurickgewiesen wurde.

Die Umwandlung der von der Erstbehdrde ausgesprochenen Abweisung der Beschwerde in eine teilweise



Zuruckweisung begrindete die belangte Behdrde damit, der Beschwerdefihrer habe in den Punkten, in denen
nunmehr seine Beschwerde zurickgewiesen werde, laut Vollversammlungsprotokoll den betreffenden
Tagesordnungspunkten zugestimmt, sodass es ihm an einer Beschwerdeberechtigung fehle.

Weiters fuhrt die belangte Behorde aus, der Einwand des Beschwerdeflhrers, der derzeitige Obmann der
Agrargemeinschaft sei mit seiner Liegenschaft zu Unrecht Mitglied der Agrargemeinschaft geworden, sei unzutreffend.
Dazu werde auf den rechtskraftigen Bescheid der AB vom 28. Juli 1977 verwiesen, mit welchem festgestellt worden sei,
dass das W-Gut des Obmannes Stammsitzliegenschaft der Agrargemeinschaft sei.

Was die Nichtanerkennung des Obmannes betreffe, so sei auf die Feststellungen der Erstinstanz zu verweisen.
Gleiches gelte fur die Behauptung, der Obmann habe bei seiner Stammsitzliegenschaft keine
Bewirtschaftungsberechtigung mehr.

Auch eine unkorrekte Verhandlungsfihrung des Obmannes sei nicht festzustellen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 26. September 2005, B 726/05- 4, ihre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe bereits in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde vorgebracht, dass ihm das Recht, den neuen Weg zu benutzen, auf Grund
einseitiger Anordnung des Obmannes verwehrt werde. Dadurch seien wesentliche Interessen des Beschwerdefihrers
verletzt. Die belangte Behorde hatte dies abstellen mussen. Dies habe sie aber nicht getan.

Die belangte Behdrde habe sich auch mit den Argumenten des Beschwerdefihrers nicht auseinander gesetzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides lautete 8 40 des Salzburger Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1973, LGBI. Nr. 1/1973 (FLG):

"Aufsicht Uber die Agrargemeinschaften
840

(1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht der Agrarbehdrde. Die Aufsicht bezieht sich auf die Einhaltung
der Bestimmungen dieses Gesetzes und des Regulierungsplanes bzw. eines vorlaufigen Bescheides (§ 88).

(2) Die Agrarbehorde ist befugt, sich Uber alle Angelegenheiten der Agrargemeinschaften zu unterrichten. Diese sind
verpflichtet, die von der Agrarbehdérde verlangten Auskunfte zu erteilen, Geschaftsstiicke vorzulegen und Prifungen
an Ort und Stelle vornehmen zu lassen.

(3) UnterlaBt eine Agrargemeinschaft die Bestellung der Organe oder vernachldssigen die Organe ihre
satzungsgemallen Aufgaben, hat die Agrarbehdérde nach vorheriger Androhung das Erforderliche auf Gefahr und
Kosten der Agrargemeinschaft zu veranlassen; sie kann in einem solchen Fall insbesondere einen Verwalter mit
einzelnen oder allen Befugnissen auf Kosten der Agrargemeinschaft betrauen, die Verwaltung der Gemeinschaft und
die Ausibung der Nutzungen vorldufig regeln (8 88) und die Errichtung und Erhaltung von gemeinsamen
wirtschaftlichen Anlagen oder sonstige Handlungen, zu der die Agrargemeinschaft verpflichtet ist, durch Dritte
durchfuhren lassen.

(4) BeschlUsse, die gegen Gesetze oder den Regulierungsplan bzw. den vorlaufigen Bescheid verstol3en, sind von der
Agrarbehorde aufzuheben.

(5) Uber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft oder zwischen den Mitgliedern einer
kdrperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft und dieser oder ihren Organen aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis
entstehen, entscheidet die Agrarbehorde."



Durch die Novelle LGBI. Nr. 58/2003 erhielt Abs. 4 folgende Fassung:

"(4) Beschlisse und Verfugungen, die gegen Gesetze, den Regulierungsplan, den Wirtschaftsplan, die
Verwaltungssatzungen oder den vorlaufigen Bescheid verstoRen und wesentliche Interessen der Agrargemeinschaft
bzw ihrer Mitglieder verletzen, kénnen von der Agrarbehérde auch von Amts wegen aufgehoben werden. Im Verfahren
kommt der Agrargemeinschaft Parteistellung zu."

Weiters wurde dem 8 40 folgender Abs. 6 angeflgt:

"(6) Die Agrarbehorde entscheidet Uber Beschwerden gegen Beschlisse und Verfligungen der Vollversammlung oder
anderer Organe der Agrargemeinschaft. Die Beschwerden sind langstens zwei Wochen nach Bekanntwerden des
Beschlusses bzw der Verfugung schriftlich bei der Agrarbehdrde einzubringen und zu begriinden. Bei Beschlissen der
Vollversammlung betragt die Beschwerdefrist fur Mitglieder, die zur Vollversammlung ordnungsgemall geladen waren,
zwei Wochen ab Beschlussfassung, ansonsten drei Monate. Ordnungsgemal3 geladene Mitglieder sind nur berechtigt,
Beschwerde zu erheben, wenn sie bei der Vollversammlung anwesend bzw vertreten waren und gegen den Beschluss
gestimmt haben. Die Agrarbehdrde hat Beschllsse und Verfuagungen wegen Verstol3es gegen die im Abs 4 genannten
Vorschriften aufzuheben, wenn sie wesentliche Interessen des Beschwerdeflhrers verletzen. Andernfalls kann die
Agrarbehdrde die weitere Behandlung der Beschwerde schriftlich ablehnen. Mit Bescheid ist nur zu entscheiden, wenn
dies vom Beschwerdefuhrer binnen zwei Wochen ab Mitteilung der Ablehnung schriftlich begehrt wird. Im Verfahren

haben die Agrargemeinschaft und der Beschwerdefuhrer Parteistellung."
Nach 8 123 Abs. 1 der Novelle LGBI. Nr. 58/2003 trat § 40 in der Fassung dieser Novelle mit 1. Juli 2003 in Kraft.
Hinsichtlich anhangiger Verfahren bestimmt 8 123 Abs. 2 und 3 FLG Folgendes:

"(2) Die Bestimmungen der 88 1 Abs 1 und 2, 20 Abs 1 und 2, 91 und 91a sind auch auf Verfahren, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht abgeschlossen sind, anzuwenden. Im Ubrigen sind auf solche Verfahren die

bisher geltenden Bestimmungen weiterhin anzuwenden.

(3) Dem 8 40 Abs 6 in der neuen Fassung entgegenstehende Bestimmungen in Regulierungsplanen,
Verwaltungssatzungen oder Bescheiden sind nicht mehr anzuwenden; an deren Stelle treten die Bestimmungen des 8
40 Abs 6. Fur Beschwerden gegen Beschlisse und Anordnungen, die vor diesem Zeitpunkt getroffen wurden, gelten
die bisherigen Fristen. In Regulierungsplanen festgelegte schiedsgerichtliche Bestimmungen bleiben davon

unberudhrt."

Da das agrarbehordliche Verfahren bereits vor dem Inkrafttreten der FLG-Novelle 2003 anhangig war, war auf dieses
Verfahren gemald 8 123 Abs. 2 FLG auch nach dem Inkrafttreten der Novelle 8 40 FLG in der vor dieser Novelle
geltenden Fassung anzuwenden. 8 123 Abs. 3 FLG, der Regulierungsplanen, Verwaltungssatzungen und Bescheiden
derogiert, die dem durch die Novelle geschaffenen § 40 Abs. 6 FLG widersprechen, spielt im Beschwerdefall keine
Rolle.

Eine Wegbenltzung war nicht Gegenstand der Beschlussfassung der Vollversammlung vom 28. April 1999 und konnte
daher auch nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides sein. Mit dem Vorbringen betreffend die Wegebenutzung
vermag der Beschwerdeflhrer daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Dass sich die belangte Behérde mit den Argumenten des Beschwerdeflhrers nicht auseinander gesetzt hat, trifft nicht
zu. Der Beschwerdefuhrer erdrtert auch nicht, welche Argumente er meint und zu welch anderem Ergebnis die
belangte Behorde bei der vom Beschwerdeflhrer vermissten Auseinandersetzung mit seinen Argumenten hatte
kommen kénnen. Ein Grund im Sinn des § 40 FLG fur die Aufhebung der bekampften Vollversammlungsbeschlisse lag
far die belangte Behdrde nicht vor.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich im Rahmen der gestellten Antrage auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 1l Nr. 333. Wien, am 1. Juni 2006
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