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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
des NS in W, geboren 1984, vertreten durch Mag. Andreas Fritz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salztorgasse 1, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. September 2004, ZI. 236.990/0-V/14/03, betreffend 88 7 und 8
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein der albanischen Volksgruppe angehdrender Staatsbuirger von Serbien und Montenegro aus
Sudserbien, reiste im Oktober 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 16. November 2002 und in der Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
9. April 2003, mit dem sein Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Serbien und Montenegro fir zuldssig erklart wurde, machte er ausschlieBlich

wirtschaftliche Grinde geltend.

Auch in der Berufungsverhandlung am 16. September 2004 bestatigte der Beschwerdefuihrer, er sei "rein aus
wirtschaftlichen Grinden" nach Osterreich gekommen. Im weiteren Verlauf der Berufungsverhandlung brachte er

jedoch Folgendes vor:


file:///

"Soviel ich weil3, das weil} ich von meinem Onkel, maltratieren die Serben weiterhin die Albaner in meiner Heimat.
Deswegen mochte ich nicht zurtickkehren und ich méchte nicht mit Angst schlafen gehen. Meist wird die Jugend
maltratiert. (...) Ja, das stimmt, dass in meiner Heimat Beobachter der EU und des UNHCR anwesend sind. Sie sind
jedoch erst nach den Vorfallen tatig, nachdem jemand misshandelt oder getotet wurde. Das ware, wenn mir etwas

passieren wiirde, fiir mich zu spat.”

Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde die Berufung gegen die Abweisung des
Asylantrages gemalR8 7 AsylG ab. Mit Spruchpunkt 2. erklarte sie die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien und Montenegro, ausgenommen die autonome Provinz Kosovo, fur

zulassig.

In der Begrindung dieser Entscheidung stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdefihrer habe "sein
Heimatland aus rein wirtschaftlichen Griunden verlassen”. Zu dieser Feststellung fiihrte die belangte Behorde in der
Beweiswurdigung - ohne Bezugnahme auf das Vorbringen in der Berufungsverhandlung - aus, der Beschwerdefuhrer
habe im "erstinstanzlichen Vorbringen" und in der "Berufungsschrift" ausschlieBlich wirtschaftliche Grinde angeftihrt.
In der rechtlichen Begriindung zu Spruchpunkt 1. heil3t es abschlieBend, der Beschwerdeflihrer habe "ausschlieflich
wirtschaftliche Grinde releviert, die jedoch nicht geeignet sind, einen Asylgrund im Sinne der Genfer

Fluchtlingskonvention darzustellen".
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat es - wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt - verabsaumt, in der Begrindung ihrer
Entscheidung auf die behaupteten Gefahren einzugehen, die der Beschwerdeflhrer in den zuvor zitierten Teilen
seines Vorbringens in der Berufungsverhandlung geltend gemacht hat. Die uneingeschrankte Behauptung in den
Rechtsausfuhrungen der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer habe "ausschliel3lich" wirtschaftliche Grinde ins
Treffen gefihrt, erscheint im Hinblick auf die erwahnten Vorbringensteile als aktenwidrig.

In einer solchen Situation ist es nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, die von der belangten Behdrde
Ubergangenen, asylrechtlich nicht von vornherein irrelevanten Vorbringensteile an Stelle der belangten Behorde zu
deren allgemein gehaltenen Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers in Beziehung zu setzen
und zu prufen, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Partei danach die von ihr behaupteten Gefahren drohen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal? § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a, b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 8. Juni 2006
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