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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des |, geboren 1959, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
27. Dezember 2004, ZI. St 290/04, betreffend Ungultigerklarung eines Aufenthaltstitels, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 27. Dezember 2004 wurde der dem Beschwerdefihrer am 29. Juni 1995 von der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems erteilte unbefristete Aufenthaltstitel gemaR 8 16 Abs. 1b des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, fur ungultig erklart.

Der Beschwerdefiihrer, der bereits 20 Jahre lang in Osterreich gelebt und gearbeitet habe, sei mit seiner Familie im
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Jahr 1997 in die Turkei zurtickgekehrt und habe dort seit sieben Jahren den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen. Er
habe seinen Niederlassungswillen in Osterreich durch die Verlegung seines Wohnsitzes in die Tlrkei aufgegeben. Es
seien keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die Aufgabe seines Wohnsitzes in Osterreich von vornherein nur auf eine
bestimmte Zeit geplant gewesen wdre. Der Sohn des Beschwerdeflhrers, dessen schwere Krankheit den
Beschwerdeflhrer zur Rickkehr mit seiner Familie in die Tlrkei veranlasst habe, sei bereits vor ca. eineinhalb Jahren
verstorben. Der Beschwerdefiihrer zeige jedoch erst jetzt Interesse an einer Riickkehr nach Osterreich und sei seit
11. Mai 2004 in St. Pélten an der Unterkunft seines Neffen wohnhaft. Dies ware ihm aber bereits vor eineinhalb Jahren
moglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubwirdig darlegen kénnen, den Niederlassungswillen nicht

aufgegeben zu haben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand

genommen.

4. Mit Verfugung vom 20. April 2006 hat der Verwaltungsgerichtshof den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens Gelegenheit gegeben, zu seiner vorldufigen Annahme, dass der angefochtene Bescheid - aus naher

dargelegten Erwagungen -
infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde rechtswidrig sein kdnnte, Stellung zu nehmen:

5. Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Schriftsatz vom 10. Mai 2006 ausgefihrt, dass der angefochtene Bescheid
- neben den in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeiten - auch an Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde leide. Die belangte Behorde hat von einer Stellungnahme Abstand genommen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal & 16 Abs. 1b FrG ist ein unbefristeter Aufenthaltstitel auf Antrag des Fremden oder von Amts wegen fur
unglltig zu erklaren, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde seinen Niederlassungswillen
aufgegeben hat und er seine Niederlassung in Osterreich beendet hat. Die Behérde hat den Fremden von der Absicht
der Ungultigerklarung in Kenntnis zu setzen und ihm eine 14 Tage nicht unterschreitende Frist zur Stellungnahme
einzuraumen. Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverandertem Sachverhalt der Aufenthaltstitel fir ungtltig zu erklaren.

Der dem Beschwerdeflihrer am 29. Juni 1995 erteilte unbefristete Aufenthaltstitel (eine Aufenthaltsbewilligung nach
§ 1 Aufenthaltsgesetz) berechtigte ihn gemal § 15 Abs. 1 Z. 2 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, zum Aufenthalt in
Osterreich. GemaR & 113 Abs. 5 FrG gelten die bis 31. Dezember 1997 erteilten Aufenthaltsbewilligungen - je
nachdem - als Erstniederlassungsbewilligung oder weitere Niederlassungsbewilligung. GemaR § 113 Abs. 3 FrG ware
die unbefristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers auf Antrag durch einen Niederlassungsnachweis
(8 24 FrG) zu ersetzen. GemadR §& 89 Abs. 1 FrG trifft Entscheidungen im Zusammenhang mit
Niederlassungsbewilligungen und Niederlassungsnachweisen der Landeshauptmann. Dieser kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen zu entscheiden.

Auch die Entscheidung Uber die Ungultigerkldrung eines unbefristeten Aufenthaltstitels gemaR § 16 Abs. 1b FrG stellt
im vorliegenden Fall eine solche "im Zusammenhang mit einer Niederlassungsbewilligung" dar. Die in erster Instanz
einschreitende Bezirksverwaltungsbehoérde (die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems) war fir eine
Ungultigerkldrung eines unbefristeten Aufenthaltstitels gemadB § 16 Abs. 1b FrG zustandig, weil sie vom
Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Verordnung odLGBL. Nr. 130/2002 auf Grund des & 89 Abs. 1 und
Abs. 1a FrG ermachtigt worden ist, insbesondere Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen
in erster Instanz im Namen des Landeshauptmanns zu treffen. GemaR § 94 Abs. 4 FrG entscheidet Uber Berufungen
gegen Bescheide, die im Zusammenhang mit der Erteilung oder Ungultigerklarung (8 16 Abs. 1b leg. cit.) von
Niederlassungsbewilligungen vom Landeshauptmann oder von der von ihm ermachtigten Bezirksverwaltungsbehdrde
erlassen worden sind, der Bundesminister fur Inneres. Die belangte Behorde hatte die Berufung daher gemafd 8 6 AVG
an diesen weiter leiten mussen. Durch ihre statt dessen getroffene Sachentscheidung hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 13. Juni 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005180045.X00
Im RIS seit

02.08.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/6/13 2005/18/0045
	JUSLINE Entscheidung


