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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§10 Abs2 Z1;
FrG 1997 §12 Abs1;
FrG 1997 88 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der O, geboren 1959, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres vom 28. September 2005, ZI. 119.746/13-111/4/05, betreffend
Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
28. September 2005 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer philippinischen Staatsangehdrigen, vom
12. November 2004 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR & 10 Abs. 2 Z. 1, 8 8 Abs. 5 und 8 12 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin habe in der Berufung ausgefiihrt, dass ihre drei Geschwister in Osterreich lebten und fiir
ihren Lebensunterhalt aufkommen wuirden. Dazu sei auszufihren, dass gemall § 10 Abs. 2 Z. 1 FrG der Fremde Uber
eigene finanzielle Mittel verfligen musse. Da von Geschwistern zur Verfigung gestellte Unterhaltsmittel nicht als
eigene Mittel der Beschwerdefihrerin angesehen werden konnten, sei der Versagungsgrund der genannten
Bestimmung erfiillt. Zudem sei hinsichtlich einer in Osterreich lebenden Schwester weder ein Beschéftigungsverhaltnis
nachgewiesen noch ein Nachweis der Einkommenshodhe erbracht worden. Hinsichtlich eines Bruders sei zwar ein
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Monatseinkommen von mehr als EUR 900,-- nachgewiesen worden. Dieses Einkommen sei jedoch mit einem Abzug in
unbekannter Hohe belastet, sodass nicht nachgewiesen sei, welches Einkommen diesem Bruder tatsachlich zur
Verflgung stehe.

Der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Mietvertrag sei von ihrer Schwester abgeschlossen worden. In der
mietgegenstandlichen Wohnung lebe diese Schwester mit ihrem Mann und den drei Kindern. Aus dem Mietvertrag
gehe hervor, dass die ginzliche oder teilweise Uberlassung des Mietgegentandes an Dritte nicht zuldssig sei. Ein
schriftliches Einverstandnis der Mieterin oder des Vermieters Uber die angestrebte Mitbenutzung der Wohnung durch
die Beschwerdefuhrerin sei nicht vorgelegt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe daher keinen Rechtsanspruch auf
eine fUr Inlander ortsubliche Unterkunft nachgewiesen. Aus diesem Grund liege auch der Versagungsgrund gemaR
8 12 Abs. 1 FrG vor.

Gemal § 8 FrG habe eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenuber den privaten Interessen zu erfolgen. Die
BeschwerdefUhrerin verfige weder Uber eigene Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts noch habe sie einen
Rechtsanspruch auf eine fiir Inlander ortsiibliche Wohnung. Es sei zu beflirchten, dass sie auf finanzielle Unterstitzung
durch Sozialhilfetrdger angewiesen ware. Die Interessenabwéagung falle daher zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin

aus.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefdhrdung 6ffentlicher
Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2 leg. cit) insbesondere versagt werden, wenn (Z. 1) der Fremde nicht Gber einen alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder im Gesundheitszeugnis gemald § 8 Abs. 6 und 7 leg. cit. eine
schwerwiegende Erkrankung aufweist oder nicht Gber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt oder - bei der
Erteilung eines Einreise- oder befristeten Aufenthaltstitels - fiir die Wiederausreise verflgt.

Gemal? § 8 Abs. 5 FrG bedarf es fur die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels des Nachweises eines Rechtsanspruches
auf eine fur Inlander ortsbliche Unterkunft fir den Fremden, der sich hier niederlassen will. Dieser Nachweis ist auch
fir die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels erforderlich; er gilt fiir in Osterreich geborene Kinder als erbracht,
wenn der Familie die vor der Geburt bewohnte Unterkunft weiterhin zur Verfiigung steht.

Gemald §8 12 Abs. 1 FrG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels auBer in den Fallen des § 10 Abs. 4 leg. cit. zu versagen,
wenn Fremde, die hiezu gemaR § 8 Abs. 5 leg. cit. verpflichtet sind, keinen Rechtsanspruch auf eine fir Inlander
ortsubliche Unterkunft nachweisen.

2.1. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet die wesentlichen Feststellungen der belangten Behorde nicht. Sie fihrt gegen
die Ansicht, die Versagungsgriinde gemaf3 § 10 Abs. 2 Z. 1 und § 12 Abs. 1 FrG seien erfullt, ausschlief3lich ins Treffen,
einen im Familienrecht begrindeten Anspruch auf Unterhaltsgewahrung und Wohnungnahme gegenlber ihren
Geschwistern zu haben.

2.2. Dem ist zu entgegnen, dass nach Osterreichischem Recht gegenlber Geschwistern weder ein gesetzlicher
Unterhaltsanspruch noch ein Anspruch auf Wohnungnahme besteht. Sollte die Beschwerdefihrerin die behaupteten
Anspriche auf eine fremde Rechtsordnung stltzen, ist sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung, den Unterhaltsanspruch
bzw. den Rechtsanspruch auf eine fur Inldnder ortsiibliche Wohnung nachzuweisen, nicht nachgekommen, hat sie
doch nicht einmal ansatzweise vorgebracht, auf welche auslédndischen Normen sich diese Anspriiche stitzen.

Gegen die Ansicht der belangten Behorde, die Tatbestande der Versagungsgriinde gemaR § 10 Abs. 2 Z. 1 und § 12
Abs. 1 FrG seien erfullt, bestehen somit keine Bedenken.

3. Gegen die - nicht bekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde, dass die Abwagung der personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Aufenthalt in Osterreich mit den gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen an der Versagung der
beantragten Niederlassungsbewilligung zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin ausgehe und die beantragte



Niederlassungsbewilligung daher zu versagen sei, bestehen aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen
Bescheides keine Bedenken.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 13. Juni 2006
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