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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil, Uber die Beschwerden 1. des R, geboren
1983, und

2. der |, geboren 1958, beide in S, vertreten durch Dr. Gerhard

O. Mory, Rechtsanwalt in 5110 Oberndorf, Kirchplatz 6, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 12. November 2002, ZI. 229.161/0-VII/43/02 und ZI. 229.160/0- VII/43/02, jeweils betreffend 88 7 und
8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat jeder der beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von je EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Zweitbeschwerdefuhrerin und ihr Sohn, der Erstbeschwerdeflhrer, Staatsangehdrige der russischen Féderation,
reisten im November 2001 in das Bundesgebiet ein und beantragten Asyl, wozu sie am 26. Februar 2002 vor dem
Bundesasylamt einvernommen wurden.
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Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 17. Mai 2002 beide Asylantrage gemal 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
und erklarte die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die

Russische Foderation gemald § 8 AsylG fiur zuldssig.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der beschwerdefihrenden Parteien
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes - ohne Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung - gemaR
§8 7 AsylG ab. In einem weiteren Spruchpunkt erklérte sie jeweils die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien in die Russische Foderation fur zuldssig.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden, tber die der Verwaltungsgerichtshof - nach ihrer Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Den im Wesentlichen gleich lautenden, weitwendigen Beschwerden ist der Sache nach darin beizupflichten, dass die
belangte Behorde ihre Entscheidungen auf der Grundlage von ihr Ubernommener mangelhafter Feststellungen und
Beweiswurdigungen des Bundesasylamtes gefallt hat, die Uberdies - wie die Beschwerde ebenfalls mit Recht rugt - das
Ergebnis eines mangelhaften erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens waren. Die beschwerdefihrenden Parteien
haben vor dem Bundesasylamt komplexe und sich Uber mehrere Jahre erstreckende Verfolgungsgeschehen
beschrieben, deren Behandlung beim Bundesasylamt schon in den Einvernahmen zu kurz und oberflachlich blieb.

Die Sachverhaltsfeststellungen in den anschlielenden Bescheiden des Bundesasylamtes entsprachen schon insofern
nicht den gesetzlichen Erfordernissen, als sie nicht klar und widerspruchsfrei erkennen lieRen, inwieweit den
Behauptungen der beschwerdefiihrenden Parteien Uber das individuelle Verfolgungsgeschehen gefolgt werde. So
scheint etwa in dem die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid (auf dessen Seite 23) zum Ausdruck zu
kommen, die behauptete Entfliihrung des Erstbeschwerdeflhrers werde nicht als glaubwuirdig erachtet, wohingegen
dem Erstbeschwerdefihrer in dem ihn betreffenden Bescheid (auf dessen Seite 21) Schlussfolgerungen aus dem
Verhalten der Polizei im Anschluss an seine Entfiihrung entgegen gehalten werden und auch in der weiteren den
Erstbeschwerdeflihrer betreffenden Beweiswurdigung (Seite 22 des ihn betreffenden Bescheides) davon ausgegangen
wird, dass die Entfiihrung stattgefunden hat.

Eine nahere Auseinandersetzung damit erlbrigt sich, weil die belangte Behérde schon auf Grund der in der
Berufungsergadnzung getbten Kritik an der erstinstanzlichen Beweiswirdigung eine mindliche Berufungsverhandlung
durchzuftihren und im Rahmen dieser Verhandlung den entscheidungsmaligeblichen Sachverhalt zu klaren gehabt
hatte (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336). Die Behauptung in den
angefochtenen Bescheiden, die Berufungserganzung habe "nur eine einzige Neuerung" enthalten, "namlich dass die
Anzeige ... nicht zurlickgezogen worden sei", und dies sei "irrelevant”, ist in mehrfacher Hinsicht unzutreffend.
Zunachst handelt es sich nicht um eine Neuerung, weil das zu Protokoll genommene Vorbringen Uber die
Zurlckziehung der Anzeige noch im Verlauf der erstinstanzlichen Einvernahme zurickgenommen wurde. Gerade
darauf stitzte sich der Vorwurf des Bundesasylamtes, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe "Uber einen solchen
gravierenden Punkt unterschiedliche Angaben" gemacht. Wenn dieser Beweiswirdigung in der Berufungserganzung
mit dem Hinweis auf die offenkundigen (vgl. nur den in der Berufungserganzung hervorgehobenen letzten Satz in der
Einvernahme der Zweitbeschwerdefiihrerin) Ubersetzungsméngel bei der erstinstanzlichen Einvernahme begegnet
wurde, so konnte dies nicht "irrelevant" sein. Die belangte Behorde hat aber auch aktenwidrig darlber
hinweggesehen, dass der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung in der Berufungsergdnzung nicht nur in diesem einen,
sondern in mehreren Punkten entgegengetreten wurde. Auch die Eventualausfihrungen der belangten Behdrde Gber
das "auBerst erfolgreiche" Agieren der Polizei und Uber interne Ausweichmdglichkeiten setzen sich Uber wesentliche
Aspekte des erstinstanzlichen Vorbringens und Gber die entsprechenden Teile der Berufungserganzung hinweg.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. Juni 2006
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