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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Thurin, in der Beschwerdesache des D, vertreten durch
Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 18. Marz 2003, ZI. 843.896/8- 11/3/03, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien wies mit Bescheid vom 23. Oktober 2001 den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
"algerischen bzw. franzdsischen" Staatsangehorigen, auf Aufhebung eines gegen ihn erlassenen unbefristeten
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 44 Fremdengesetz 1997 ab.

Mit Antrag vom 14. Mai 2002 begehrte der Beschwerdeflhrer wegen Saumigkeit der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien die Entscheidung des Bundesministers fir Inneres Uber seine Berufung gegen den genannten
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien.

Mit seiner beim Verwaltungsgerichtshof am 19. November 2002 eingelangten Beschwerde (ZI. 2002/21/0195) rlgte er
die Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister fur Inneres. Mit Verfigung vom
27. November 2002, zugestellt am 18. Dezember 2002, forderte der Verwaltungsgerichtshof den Bundesminister fur
Inneres auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt
und dazu gemall § 36 Abs. 1 VwWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
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Mit dem nunmehr angefochtenen, mit 18. Marz 2003 datierten Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien gemaRR 8 66 Abs. 4 iVm § 73 Abs. 1 und 2 AVG und § 44
Fremdengesetz 1997 ab. Diesen Bescheid Ubermittelte sie am 18. Mdrz 2003 an den Vertreter des Beschwerdefihrers
mit Telefax und stellte ihn - nachdem der Vertreter des Beschwerdefihrers eine Beendigung der Saumnis bestritten

hat - in der Annahme einer unwirksamen Zustellung mit Telefax am 28. Juli 2003 auch per Post zu.

Der Beschwerdefuhrer meint, dass die Zustellung des Bescheides am 18. Marz 2003 mittels eines Telefaxgerates

unzuldssig gewesen sei, weil sein Vertreter einer Telefax-Zustellung ausdricklich widersprochen habe.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

8 18 Abs. 3 AVG in der mal3geblichen Fassung BGBI. |

Nr. 137/2001 lautet:

"Erledigungen haben schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdrucklich angeordnet ist
oder von der Partei verlangt wird. Schriftliche Erledigungen kénnen zugestellt oder telegraphisch, fernschriftlich oder
mit Telefax Ubermittelt werden. Im Wege automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise kénnen schriftliche Erledigungen dann tibermittelt werden, wenn die Partei dieser Ubermittlungsart
ausdriicklich zugestimmt hat oder wenn sie Anbringen in derselben Weise eingebracht und dieser Ubermittlungsart

nicht gegenlber der Behorde ausdricklich widersprochen hat."

In der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 hat diese Bestimmung nur im dritten Satz - nachfolgend zitiert - anders

gelautet:

"Im Wege automationsunterstitzter DatenUbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise kénnen
schriftliche Erledigungen dann Gbermittelt werden, wenn die Partei Anbringen in derselben Weise eingebracht und

dieser Ubermittlungsart nicht gegentiber der Behérde ausdriicklich widersprochen hat."

Eine bedeutsame Anderung war jedoch durch die zitierte Novelle 1998 gegeniiber der FassungBGBI. Nr. 471/1995

vorgenommen worden. 8 18 Abs. 3 AVG lautete in dieser bis 31. Dezember 1998 maf3geblichen Fassung wie folgt:

"Eine schriftliche Ausfertigung der Erledigung ist jedenfalls auszufolgen oder zuzustellen, wenn dies in den
Verwaltungsvorschriften ausdricklich angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird. An Stelle einer schriftlichen
Ausfertigung kann der Inhalt der Erledigung auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dariber hinaus
kann die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen durch Verordnung auch im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise vorgesehen werden. In der Verordnung sind
technische oder organisatorische Malinahmen festzulegen, die gewahrleisten, dass die Mitteilung in einer dem Stand
der Technik entsprechenden sicheren und nachprufbaren Weise erfolgt und den Erfordernissen des Datenschutzes
genugt. Die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen in der in der Verordnung festgesetzten Weise ist Uberdies nur
zuldssig, wenn ihr der Empfanger fur das Verfahren, in dem die Erledigung ergeht, ausdricklich und schriftlich
zugestimmt hat. Die Zustellung hat an das vom Empfanger bekannt gegebene Empfangsgerat zu erfolgen. Eine
Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn die Ubermittlung an eine zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte
Person in deren Kanzlei in einer Angelegenheit erfolgt, in der diese als Parteienvertreter eingeschritten ist, sofern nicht
zuvor der Empfinger gegeniber der Behérde dieser Ubermittlungsart ausdriicklich widersprochen hat. Eine
Zustimmung ist weiters nicht erforderlich, wenn die Ubermittlung an Verwaltungsbehérden erfolgt. Die Verantwortung
far die Datensicherheit des mitgeteilten Inhalts der Erledigung gemal3 88 10 und 21 des Datenschutzgesetzes liegt beim
Empfanger der Erledigung."

Durch die Novelle 1998 wurde somit im zweiten Satz des§ 18 Abs. 3 AVG vorbehaltlos die Verwendung eines
Faxgerates fur die Ubermittlung der schriftlichen Erledigung gestattet.

Daraus ergibt sich entgegen der Beschwerdemeinung die Zulssigkeit einer Ubermittlung mit Telefax (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. September 2002, ZI.99/09/0084) auch gegen den Willen des Adressaten (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze15, Anm. 5 zu § 18 AVG). Das Argument, dass auch eine Faxmitteilung eine Ubermittlung
in "jeder anderen technisch méglichen Weise" (8 18 Abs. 3 dritter Satz) darstelle (und somit nur unter weiteren
Voraussetzungen zuldssig sei), ist nicht zielfihrend, weil durch die Novelle 1998 ausdrticklich die Verwendung eines
Telefaxgerates in die (vorbehaltlosen) Ubermittlungsarten des zweiten Satzes aufgenommen wurde, der dritte Satz
hingegen, der auf Mitteilungen "im Wege automationsunterstltzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch
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moglichen Weise" abstellte, inhaltlich unverdndert geblieben ist. Im Ubrigen war es ausdriickliche Absicht des
Gesetzgebers, das Widerspruchsrecht des Empfangers gegen die Datenlbermittlung im Telefaxverkehr zu beseitigen
(1167 BIgNR 20. GP, 28).

Da § 1 Abs. 2 erster Satz Zustellgesetz in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002 anordnet, dass eine nach Mal3gabe der
Verfahrensvorschriften vorgesehene Ubermittlung mit Telefax als Zustellung gilt, wurde mit der Ubermittlung des
angefochtenen Bescheides am 18. Marz 2003 dessen Zustellung bewirkt und es begann damit auch die
Beschwerdefrist zu laufen. Die am 8. September 2003 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich somit als verspatet
und war gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2006
Schlagworte
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