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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der G GmbH in |, vertreten
durch Dr. Markus Knoll, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, PacherstraRe 19/1, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 1. Dezember 2005, GZ. Ve1-8-1/278-1, betreffend Baueinstellung gemal3 8 33 Abs. 5 Tiroler
Bauordnung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde |, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid vom 26. September 2005 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Beschwerdefihrerin gemafR 8§ 33 Abs. 5 Tiroler Bauordnung (TBO 2001), LGBI. Nr. 94/2001, zuletzt geandert durch
LGBI. Nr. 60/2005, den Auftrag, die Bauarbeiten zur Errichtung der Verbindungsbricke vom zweiten Obergeschol3 des
mit Bescheid vom 5. April 2005 baurechtlich bewilligten Parkhauses zum Dach des Alt-Fachmarktzentrums (Bereich
zwischen den Grundstlcken Nr. 2843/89 und 2809) einzustellen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass es sich bei der
Verbindungsbricke um ein gemal3 § 20 Abs. 1 lit. e TBO 2001 bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, weshalb die
weitere Ausfuhrung desselben gemalR § 33 Abs. 5 TBO 2001 zu untersagen sei.

Mit Bescheid vom 4. November 2005 wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdeflhrerin ab. Dies wurde damit begrindet, dass die Errichtung der gegenstandlichen
Verbindungsbricke schon auf Grund ihrer Spannweite von ca. 13 m allgemeine bautechnische Erfordernisse


file:///

wesentlich berthre und daher eine bewilligungspflichtige MaBnahme gemal? § 20 Abs. 1 lit. e) TBO 2001 darstelle. Es
handle sich bei der geplanten MaBnahme nicht um eine BaumalRnahme im Inneren von Gebduden im Sinne des § 20
Abs. 5 lit. a TBO 2001, zumal sie von Gebaude zu Gebaude fuhre.

Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich betreffend die
baurechtliche Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Verbindungsbriicke Folgendes ergebe: Naturgemall wirden
durch die Errichtung einer Verbindungsbrucke auf der Hohe des zweiten ObergeschoRes des Alt-Fachmarktzentrums
mit einer - wie die Berufungsbehoérde unbestritten festgestellt habe - Spannweite von ca. 13 m, die allgemeinen
bautechnischen Erfordernisse der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit sowie der Nutzungssicherheit
(vgl. 8 16 Abs. 1 TBO 2001) berdhrt. Zur Klarung dieser Frage sei die Einholung eines Sachverstandigengutachtens bzw.
die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines daher nicht erforderlich.

Wie dies selbst im Vorstellungsvorbringen bestatigt werde, sei die geplante MaBnahme keinesfalls als BaumaRnahme
im Inneren eines Gebdudes im Sinne des 8 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001 einzustufen. Es handle sich somit um eine
bewilligungspflichtige Malinahme gemaR § 20 Abs. 1 lit. b TBO 2001. Dies ergebe sich ebenso auf Grund der
Einordnung der gegenstandlichen Malnahme in die Systematik des § 20 TBO 2001. So bedirften Vorhaben wie
Einfriedungen bis 1,50 m Hdhe weder einer Bauanzeige noch einer Baubewilligung. Anzeigepflichtige Malinahmen
seien z.B. die Anbringung und Anderung von untergeordneten Bauteilen (diesbeziiglich werde ausdriicklich auf § 2
Abs. 16 TBO 2001 betreffend untergeordnete Bauteile oder die Errichtung und Anderung von Terrassen verwiesen). Im
Vergleich dazu handle es sich bei der vorliegenden Baumalinahme um ein Vorhaben, das in weitaus grolRerem AusmaR
Kriterien, wie die mechanische Festigkeit und Standsicherheit sowie der Nutzungssicherheit bertGhre, und das daher
der Bewilligungspflicht nach der Tiroler Bauordnung unterliege.

Da unbestritten feststehe, dass weder fir die bereits errichtete Verbindungsbriicke selbst noch fur eine
entsprechende Anderung des Bauvorhabens Parkhaus eine Baubewilligung vorliege, hitte die Baubehérde
entsprechend den Ausfihrungen zur Bewilligungspflicht gemafld § 33 Abs. 3 i.V.m. § 33 Abs. 5 TBO 2001 die weitere
Ausfiihrung des Bauvorhabens zu untersagen gehabt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 16 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94/2001 (TBO 2001) sind untergeordnete Bauteile Vordacher,
Dachkapfer, Kamine, Windfénge, Freitreppen, offene Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen,
fassadengestaltende Bauteile wie Erker, Gesimse, Lisenen, Rahmen und dergleichen, unmittelbar Uber dem
Erdgeschol3 angebrachte offene Schutzdacher sowie an baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen und

Solaranlagen.

Gemald § 5 Abs. 5 TBO 2001 sind Verkehrsflachen Gberspannende bauliche Anlagen zuldssig, wenn dadurch das Orts-
und StraRenbild nicht beeintrachtigt wird und die Zustimmung des StraRenverwalters vorliegt.

Gemald § 16 Abs. 1 TBO 2001 mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen entsprechend dem Stand der Technik
geplant und ausgefiihrt werden. Insbesondere muissen sie den fir bauliche Anlagen der jeweiligen Art notwendigen
Erfordernissen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und
des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des Schallschutzes, der Energieeinsparung und des Warmeschutzes

entsprechen.

Gemal § 20 Abs. 1 lit. a, b und e bedirfen einer Baubewilligung, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 TBO 2001 nichts
anderes ergibt:

"a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden;

b) die sonstige Anderung von Gebduden oder
Gebaudeteilen, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse

wesentlich berUhrt werden;
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e) die Errichtung und die Anderung von sonstigen
baulichen Anlagen, wenn dadurch allgemeine bautechnische
Erfordernisse wesentlich beruhrt werden".

Gemal 8 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001 bedurfen weder einer

Baubewilligung noch einer Bauanzeige:

a) BaumaRnahmen im Inneren von Gebauden, wenn dadurch

allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berihrt werden, sowie die Anbringung von Vollwarmeschutz
und der Austausch von Fenstern und Balkontiren, wenn dadurch die dullere Gestaltung des Gebdudes nicht
wesentlich berihrt wird".

§ 33 Abs. 3 und Abs. 5 TBO 2001 lauten:

"(3) Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefihrt, so hat die Behérde dem Bauherrn
die weitere Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen. Abs. 1 zweiter und dritter Satz ist anzuwenden. Wird
innerhalb eines Monats nach der Untersagung der weiteren Bauausfihrung nicht nachtraglich um die Erteilung der
Baubewilligung angesucht oder wird diese versagt, so hat die Behtrde dem Bauherrn die Beseitigung des
Bauvorhabens aufzutragen.

(4)....

(5) Wird ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt und stellt diese Abweichung eine Anderung
des Bauvorhabens dar, zu deren selbstandigen Vornahme eine Baubewilligung erforderlich ware, so ist Abs. 3
anzuwenden. Dem Bauherrn kann jedoch auf sein begriindetes Verlangen statt der Beseitigung des Bauvorhabens die
Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes aufgetragen werden."

Der Ansicht der BeschwerdefUhrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Errichtung der
verfahrensgegenstandlichen Verbindungsbriicke zwischen zwei Gebauden im zweiten Obergeschol? als BaumaBnahme
im Inneren des Gebdudes gemall § 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001 qualifiziert. Die verfahrensgegenstandliche
Verbindungsbruicke in der Lange von 13 m befindet sich nicht im Inneren eines der beiden Gebdude, sondern
verbindet zwei Gebdude und tritt zwischen diesen beiden Gebduden entsprechend nach aufRen in Erscheinung. Auf das
weitere Kriterium in § 20 Abs. 3 lit. a) TBO 2001, dass durch eine solche BaumalBnahme im Inneren eines Gebaudes
allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berihrt werden, muss daher nicht mehr eingegangen
werden. Abgesehen davon vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass die Errichtung einer solchen 13 m
langen Verbindungsbriicke zwischen 2 Gebduden im zweiten ObergeschoR allgemeine bautechnische Erfordernisse
(8 16 TBO 2001) wesentlich beruhrt. Daraus, dass eine Baumalinahme im Sinne des § 20 Abs. 3 lit. a TBO (wie auch im
Sinne des im vorliegenden Fall maRgeblichen Bewilligungstatbestandes des § 20 Abs. 1 lit. b TBO 2001) den
allgemeinen bautechnischen Erfordernissen gemal3 § 16 Abs. 1 TBO 2001 ohnedies entspricht, kann - entgegen der
Ansicht der BeschwerdefuUhrerin - nicht abgeleitet werden, dass eine solche BaumalRnahme allgemeine bautechnische
Erfordernisse nicht wesentlich berthre. Die verfahrensgegenstandliche Verbindungsbricke muss zweifellos
besonderen Anforderungen der mechanischen Festigkeit, Standsicherheit und Nutzungssicherheit im Sinne des 8 16
Abs. 1 TBO 2001 entsprechen.

Weiters rlgt die Beschwerdefihrerin, dass nach Ansicht der belangten Behorde die Zulassigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens nach 8 5 Abs. 5 TBO 2001 fur die Vollziehung des 8§ 33 Abs. 5 TBO 2001
nicht maBgeblich sei. Es liege kein VerstoRR gegen 8 5 Abs. 5 TBO 2001 vor, da nach dieser Bestimmung Verkehrsflachen
durch Uberspannende bauliche Anlagen Uberbaut werden durfen.

Auch mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin nicht im Recht:

Der eingangs wiedergegebene 8 5 Abs. 5 TBO 2001 enthalt fur Verkehrsflachen Uberspannende bauliche Anlagen
inhaltliche Kriterien, die allfallige Bewilligungspflicht oder Bewilligungsfreiheit einer solchen Anlage ergibt sich
demgegenuber aus § 20 TBO 2001.



Weiters rlgt die Beschwerdeflihrerin, dass keine mdindliche Verhandlung durchgefihrt, kein Lokalaugenschein
vorgenommen und kein Sachverstandiger geladen worden sei. Bei einer solchen mundlichen Verhandlung ware

festgestellt worden, dass die Bauarbeiten zur Errichtung der Verbindungsbrucke nicht einzustellen gewesen waren.

Dem gentigt es entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die allfallige Wesentlichkeit dieser behaupteten
Verfahrensmangel in der Beschwerde nicht dartut. Den Behauptungen der BeschwerdefUhrerin, es bestehe fur die
verfahrensgegenstandliche Verbindungsbriicke keine Bewilligungspflicht, kommt - wie dargelegt - keine Berechtigung
zu.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auch eine Verletzung im Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums bzw. auf
Erwerbsfreiheit geltend macht, ist sie darauf hinzuweisen, dass die Uberpriifung der Einhaltung dieser

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG dem Verfassungsgerichtshof obliegt.
Wien, am 27. Juni 2006
Schlagworte
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