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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. des AM und 2. der EM, beide in U, beide vertreten durch Dr. Klaus Hirtler, Rechtsanwalt in 8700 Leoben,
Krottendorfer Gasse 5/1, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. August 2004, GZ. FA13B-
12.10 U 40 - 04/1, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1. Dipl. Ing. JA in U, vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12;
2. Gemeinde U, vertreten durch den Burgermeister),
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Spruch

1. beschlossen:

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin wird zuriickgewiesen. Im Ubrigen
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

3. Die Beschwerdefihrer haben dem Land Steiermark je zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 20. Janner 2004 (eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde am 22. Janner 2004) beantragte der
Erstmitbeteiligte die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines unterkellerten eingeschoRigen
Wohn- und Burohauses auf dem Grundstick Nr. 517/2, KG N. Zwischen dem Baugrundstiick und dem Grundstuck der
Beschwerdefihrer Nr. .75, KG N., liegt das den Eltern des Erstmitbeteiligten gehérende Grundsttick Nr. 517/1, KG N.
Die sudliche Grundgrenze des Grundstlickes der Beschwerdefuhrer und die nérdliche Grundgrenze des
Baugrundsttickes sind ca. 40 m voneinander entfernt. Der Erstbeschwerdefihrer machte in der Verhandlung am
1. Marz 2004 geltend, dass er gegen die Erteilung der Baubewilligung sei, da die Familie A die Tierhaltung im Betrieb
der Beschwerdefiihrer als nicht zumutbar betrachte. Da die Bauflache innerhalb der Beldstigungsgrenze von 75 m
"It. Hygieneinstitut Steiermark" gelegen sei, werde die Gemeinde aufgefordert, die Baubewilligung nicht zu erteilen,
damit in Zukunft solche Probleme nicht mehr auftraten.

Mit Bescheid vom 16. April 2004 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde in Spruchpunkt I. dem
Erstmitbeteiligten die Baubewilligung flir das beantragte Projekt. In der Begrindung dieses Bescheides wird zu den
Einwendungen u.a. des Erstbeschwerdefuhrers ausgefuhrt, es sei zutreffend, dass das bewilligte Wohnobjekt der
Familie A. innerhalb der Belastigungsgrenze von 75 m des Stallgebdudes des Betriebes der Beschwerdefihrer liege.
Der Betrieb der Beschwerdeflihrer habe um Nutzungsanderung flr sein gesamtes Stallgebdude angesucht. Nach dem
Gutachten des Landeshygienikers fur die Steiermark vom 16. Februar 2004 trate keine Verschlechterung der
Immissionssituation fir die Nachbarschaft dahingehend ein, als die Belastigungsgrenze gegenulber der bisherigen
Nutzung gleich bleibe, obwohl sich die Geruchszahl nicht unwesentlich erhéhe. Die Tatsache, dass das vorliegende
Wohnobjekt innerhalb dieser Beldstigungsgrenze liege, sei allerdings nur fir den Erstmitbeteiligten von Bedeutung,
weil er mit allfalligen Geruchsbeldstigungen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdeflihrer rechnen
musste. Dies sei fur die Baubehdrde deshalb nicht von Relevanz, weil beide Grundsticke im Dorfgebiet lagen, wo
keine Schutzabstande berechnet wirden und diese auch nicht zur Anwendung kamen. Anders als im Wohngebiet
bestehe in der Widmungskategorie "Dorfgebiet" ein Nebeneinander von Landwirtschaft und Wohnen und keine
Verpflichtung, Bewohner im Dorfgebiet vor jeglichem Stallgeruch zu schitzen. Immissionen durch die geplante und
beantragte Nutzungsanderung des Betriebes der Beschwerdefihrer wirden nach dem Gutachten des
Landeshygienikers das ortsubliche AusmaR auftretender Beldstigungen durch Stallgertiche nicht Gberschreiten und
daher das Wohnen im Dorfgebiet nicht unzumutbar stéren.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 24. Juni 2004 als unbegriindet ab.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet ab.

Die belangte Behorde fuhrte in dieser Entscheidung im Wesentlichen aus, dass gemal3 8 26 Abs. 4 Stmk. BauG, der die
heranriickende Wohnbebauung betreffe, lediglich Einwendungen im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG zu
berucksichtigen seien.

826 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. normiere, dass der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen hinsichtlich
der Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei, erheben kdénne. Wie sich aus dem
vorliegenden Gemeindeakt ergebe, sei sowohl das Grundstiick des Erstmitbeteiligten als auch das Grundstick der
Beschwerdefuhrer nach dem geltenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Dorfgebiet



ausgewiesen. Im Dorfgebiet gebe es keinen Immissionsschutz gemdall dem Stmk. Raumordnungsgesetz.
Dementsprechend habe die Berufungsbehdrde zutreffend vertreten, dass den Beschwerdefihrern kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht in Bezug auf die Immissionsbelastung des Erstmitbeteiligten zukomme. Ein Mangel in der
Begrindungspflicht liege daher nicht vor. Die Berufungsbehérde habe sich sogar inhaltlich mit den vorgebrachten
Einwendungen betreffend die Immissionen auseinander gesetzt.

Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2004, B 1208/04-4, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet (die belangte Behorde hat auch die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdefthrerin:

Da die Zweitbeschwerdefihrerin trotz ordnungsgemaler Ladung zur Verhandlung rechtzeitig keine Einwendungen
erhoben hat, hat sie gemalR 8 27 Abs. 1 Stmk. BauG i.d.F. LGBI. Nr. 78/2003 die Parteistellung im vorliegenden
Verwaltungsverfahren verloren. Ihre Beschwerde ist daher mangels der Mdglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in Rechten verletzt zu sein, gemaR & 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurlickzuweisen.

Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers:

Gemald 8 26 Abs. 1 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), kann der Nachbar gegen die Erteilung der
Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind
u.a. Bestimmungen tber

"1 .die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist".

Gemal} Abs. 4 dieser Bestimmung i.d.F. LGBI. Nr. 78/2003 sind bei Neu- oder Zubauten, die dem Wohnen dienen, auch
Einwendungen im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 1 zu berucksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die
von einer genehmigten benachbarten gewerblichen oder landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen
Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken (heranriickende Wohnbebauung). Dies gilt
jedoch nur in Bezug auf rechtmaRige Emissionen, deren Zuldssigkeit vom Nachbarn zu belegen ist.

Gemal § 23 Abs. 5 lit. f) Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127, i.d.F. LGBI. Nr. 39/1986, sind Dorfgebiete
Flachen, die vornehmlich fir Bauten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter Anordnung bestimmt sind,
wobei auch Wohngebdude und Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und kulturellen Bedurfnissen
der Bewohner dienen, errichtet werden kénnen.

Der Erstbeschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, dass § 26 Abs. 4 Stmk. BauG nicht
anzuwenden sei, da beide Grundstlicke als Dorfgebiet gemaR § 23 Abs. 5 lit. f Stmk. Raumordnungsgesetz
ausgewiesen seien. In dem Bauverfahren betreffend seinen Schweinemaststall habe sich auf Grund des
umwelthygienischen Gutachtens vom 16. Februar 2004 ergeben, dass die Beldstigungsgrenze - somit jener Bereich, in
welchem Geriliche nicht nur mehr wahrgenommen, sondern auch Geruchsintensitaten auftraten, die von den
Anrainern zunehmend als Beldstigung empfunden wirden und Anlass fir heftige Beschwerden seien, bei 75 m liege.
Aus diesem Grund hatten die Beschwerdeflhrer bereits in der Bauverhandlung die Ansicht vertreten, dass sie gemaR
dem neuen §& 26 Abs. 4 Stmk. BauG einen Rechtsanspruch auf Freihaltung von landwirtschaftsfremden
Wohnhausbauten innerhalb dieser Beldstigungsgrenze hatten. Der landwirtschaftlichen Nutzung des Betriebes der
Beschwerdefiihrer komme in diesem Gebiet, das als Dorfgebiet gewidmet sei, Vorrang zu. Dorfgebiete seien Flachen,
die vornehmlich fur Bauten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe bestimmt seien. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte in
seiner Berufung auf die Aussage der Distriktsarztin verwiesen, dass es empfehlenswert sei, auch hinsichtlich
zukUnftiger Wohnbauten diese Beldstigungsgrenze einzuhalten, um spateren Schwierigkeiten vorzubeugen. Der



Erstbeschwerdefuhrer musste ernsthafte Beflrchtungen um die Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebes hegen,
da die Nachbarn A (gemeint offenbar der Erstmitbeteiligte und seine Eltern) gegen das Schweinestallbauvorhaben der
Beschwerdeftihrer Einwendungen erhoben hatten, obwohl unzumutbare Immissionen nicht vorldgen, da sich durch
das Bauvorhaben betreffend den Schweinestall weder die Geruchszahl des Bestandes dandere, noch die ortsuibliche
Geruchszahl Uberschritten werde, noch durch das Bauvorhaben die Geruchsschwelle und Belastigungsgrenze
geandert werde. Es sei geradezu zu erwarten, dass der Erstmitbeteiligte als Nachbar, der in ca. 50 m Entfernung nun
ein  Wohn- und Bulrogebdude errichten wolle, auch bei zuklnftigen Betriebserweiterungen trotz der
genehmigungsfahigen Immissionen aus dem Betrieb des Erstbeschwerdefiihrers, Probleme verursachen werde.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Gemal & 26 Abs. 4 Stmk. BauG sind bei Neu- oder Zubauten, die dem Wohnen dienen, Einwendungen im Sinn des § 26
Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG zu berticksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die u.a. von einer
genehmigten benachbarten landwirtschaftlichen Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben
einwirken (heranrickende Wohnbebauung). § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG lasst Einwendungen betreffend
Bestimmungen (ber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und
mit Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist, zu. Die im Bauverfahren mal3gebliche
Widmung des Baugrundstlickes ist unbestritten Dorfgebiet. Die Widmung Dorfgebiet gemalR § 23 Abs. 5 lit. f
Stmk. Raumordnungsgesetz enthalt keinen Immissionsschutz. Aus dieser Widmung des Baugrundstlickes ergibt sich,
dass dem Erstbeschwerdefiihrer als Eigentimer einer benachbarten landwirtschaftlichen Betriebsanlage keine
Einwendung im Sinne des § 26 Abs. 4 Stmk. BauG zusteht. In gleicher Weise stiinde dem Erstmitbeteiligten gegen ein
Bauvorhaben betreffend den landwirtschaftlichen Betrieb auf dem Grundstlck u.a. des Erstbeschwerdefihrers keine
Einwendung im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG zu, da auch dieses Grundstlck als Dorfgebiet gewidmet ist.

Im Dorfgebiet gemaR dem Stmk. Raumordnungsgesetz sind, auch wenn die Flachen vornehmlich fir Bauten land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter Anordnung bestimmt sind, u.a. auch Wohngebaude zulassig. Fir ein
Wohngebdude auf einem als Dorfgebiet gewidmeten Grundstlick kommt aber eine Freihaltung des Grundstiickes
innerhalb der vom Sachverstandigen ermittelten Beldstigungsgrenze in Bezug auf Geruch nicht in Betracht. In diesem
Sinne wurde im Gutachten des umwelthygienischen Sachverstandigen vom 16. Februar 2004 unter Punkt 2.6.
ausgefuhrt, dass nach der Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen
(herausgegeben vom Bundesminister fir Umwelt, Dezember 1995) innerhalb der Widmungskategorie Dorfgebiet keine
Schutzabsténde berechnet wirden und diese auch nicht zur Anwendung kamen. In diesem Fall sieht die Richtlinie eine
vergleichende Standortbewertung vor.

Der vom Erstbeschwerdefihrer behauptete Widerspruch des angefochtenen Bescheides mit der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes betreffend die heranriickende Bebauung (vgl. die Erkenntnisse vom 28. September 1990,
Slg. Nr. 12.468, vom 7. Oktober 1992, Slg. Nr. 13.210, und vom 3. Oktober 1997, Slg. Nr. 14.943) besteht nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes nicht, da in diesen Fallen die fur das Baugrundstick maf3gebliche Widmung allgemeines
Wohngebiet oder gemischtes Gebiet war, keiner der Falle hat die keinen Immissionsschutz enthaltende Widmung
Dorfgebiet betroffen. Die Abstandsregelung des § 13 Abs. 12 Stmk. BauG betrifft auf Grund ihres Wortlautes nur den
Schutz der bestehenden Nachbarschaft vor einer Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung durch eine projektierte
bauliche Anlage, nicht jedoch den Schutz der kiinftigen Bewohner bzw. Benutzer einer projektierten baulichen Anlage
vor bereits bestehenden Beeintrachtigungen (vgl. dazu im Zusammenhang mit der Problematik der heranrtickenden
Bebauung das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2006, ZI. 2002/06/0135).

Auch der Ansicht des ErstbeschwerdefUhrers, dass sich aus den Baugebietskategorien des § 23 Abs. 5 Stmk. ROG ganz
allgemein ein Immissionsschutz ergebe, wobei der Erstbeschwerdefuhrer auf § 4 Z. 49 Stmk. BauG (die Definition
ortsublicher Belastigungen), 8 13 Abs. 12 Stmk. BauG und 8§ 35 Abs. 1 Stmk. BaugG, verweist, kann nicht gefolgt werden.
Die Definition von ortsiblichen Belastigungen im § 4 Z. 49 Stmk. BauG steht im Zusammenhang mit jenen
Bestimmungen dieses Gesetzes (wie u.a. § 13 Abs. 12 leg. cit.), in denen auf derartige Belastigungen abgestellt wird.

§ 13 Abs. 12 Stmk. BauG betrifft - wie bereits erwahnt - nur den Schutz der bestehenden Nachbarschaft. Die Regelung
des 8 35 Abs. 1 leg. cit. bezieht sich auf die bei der Baudurchfihrung allenfalls hervorgerufenen Belastigungen. Auf die
Einhaltung von § 63 Abs. 1 leg. cit. steht nur i.v.m. § 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG ein Nachbarrecht zu. Diesbeztiglich ist
dem Erstbeschwerdefihrer kein Nachbarrecht eingeraumt.
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Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes stellt es auch keine unsachliche Differenzierung dar, wenn sich
gewerbliche oder landwirtschaftliche Betriebe gegen die heranrickende Wohnbebauung nur im Rahmen bestimmter
Widmungskategorien, die vorrangig fir das Wohnen bestimmt sind, zur Wehr setzen kénnen.

Sofern der Erstbeschwerdefiihrer das Unterbleiben der Beischaffung seines eigenen Bauaktes rlgt, sowie dass der
Spruchpunkt | im Hinblick auf den Verweis auf beiliegende Projektunterlagen als unbestimmt angesehen werde, der
Bestand des Grundstlckes Nr. 517/2, KG N., in Frage gestellt werde, dass das verfahrensgegenstandliche Bauverfahren
im Lichte des von den Beschwerdeflihrern beantragten Bauverfahrens betreffend den Schweinestall ausgesetzt hatte
werden mussen und eine Beeintrachtigung gemal § 65 Stmk. BauG geltend gemacht werde, handelt es sich um
erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachte Vorbringen, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemall dem vom Verwaltungsgerichtshof aus 8 41 Abs. 1 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot keine Berlcksichtigung

mehr finden kénnen.
Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Juni 2006
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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