jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/6/27
2006/18/0092

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2006

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG 839 Abs2;

AVG 864 Abs2;

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z1;
FrPolG 2005 §64;
FrPolG 2005 §86 Abs3;
VwWGG 842 Abs2 Z1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des D, (geboren 1984), vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Mag. Dr. Bernhard Glawitsch,
Mag. Ulrike Neumuller-Keintzel, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 10. Februar 2006, ZI. VwSen-720094/4/Ste, betreffend Erlassung
eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung sowie in seinem Ausspruch betreffend das Absehen von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubs
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1. Die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn hat mit Bescheid vom 2. Marz 2005 gegen den Beschwerdefihrer,
einen slowenischen Staatsangehdérigen, gemald 8 48 Abs. 1 und 3iVm 836 Abs. 1 Z. 1 und 2 und Abs. 2 Z. 1 sowie 8§ 37
und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fur das Bundesgebiet der
Republik Osterreich erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemal § 64 Abs. 2 AVG einer allfélligen Berufung gegen
diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.). SchlieBlich wurde mit diesem Bescheid
gemal § 48 Abs. 3 FRG von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubs abgesehen (Spruchpunkt II1.).

Mit Bescheid vom 10. Februar 2006 hat der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (die belangte
Behorde) gemal § 66 Abs. 4 AVG die dagegen gerichtete Berufung mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
die Rechtsgrundlage zu Spruchpunkt I. "§ 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 157/2005" und zu Spruchpunkt Ill. "§ 86 Abs. 3 FPG" laute.

Gegen den Erstbescheid habe der Beschwerdefihrer rechtzeitig Berufung erhoben, die zundchst der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vorgelegt worden sei. Mit Schreiben vom 17. Janner 2006 habe
diese den Verwaltungsakt der belangten Behorde "auf Grund der nunmehrigen dortigen Zustandigkeit (8 9 Abs. 1
Z. 1 FPG) zur Berufungsentscheidung" Gbermittelt.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung habe die belangte Behdrde absehen kénnen. Eine
solche sei nicht erforderlich gewesen, weil im Verfahren im Wesentlichen ausschlieBlich die Beurteilung von
Rechtsfragen strittig sei und die Akten erkennen liel3en, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache
nicht erwarten lasse. Im Ubrigen liege kein darauf gerichteter Parteienantrag vor (§ 67d AVG). Da der
Beschwerdefiihrer slowenischer Staatsangehdriger und daher Angehoriger eines Mitgliedsstaats des EWR sei, sei die
Zustandigkeit der belangten Behodrde gemaR § 9 Abs. 1 Z. 1 FPG gegeben. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit
August 1995 in Osterreich auf. Erstmals sei ihm von der Bezirkshauptmannschaft Villach am 2. Oktober 1995 eine
aufenthaltsrechtliche Bewilligung erteilt worden. Mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 28. September 2004 sei
der Beschwerdefihrer flr schuldig erkannt worden, er habe

"l.) In einer groBen Menge (§ 28 Abs. 6 SMG) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger
Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

1. Im Zeitraum Sommer 2002 bis 4.7.2004 insgesamt mindestens 5.000 Stuck Ecstasytabletten mit einer Reinsubstanz
von mindestens 240 Gramm Amphetaminderivat in mehreren Angriffen aus Slowenien aus- und teils Gber Italien nach
Osterreich eingefihrt;

2. Im Zeitraum seit zumindest Anfang 2003 bis 4.7.2004 insgesamt mindestens 4.000 Stlck Ecstasytabletten mit einer
Reinsubstanz von mindestens 180 Gramm Amphetaminderivat durch unzahlige gewinnbringende Verkaufe unter
anderem an S... (gewinnbringender Verkauf von insgesamt ca. 3.300 Stiick Ecstasytabletten im Zeitraum Janner 2004
bis 3.7.2004), E... (gewinnbringender Verkauf von insgesamt mindestens 300 Stlick Ecstasytabletten im Zeitraum
Februar 2004 bis Mai 2004), S... (gewinnbringender Verkauf von insgesamt ca. 150 bis 200 Stlick Ecstasytabletten im
Zeitraum Juli 2003 bis Ende Februar 2004), A... (Verkauf von insgesamt ca. 100 Stlick Ecstasytabletten im Jahr 2003), R...
(Verkauf von insgesamt ca. 25 Stiick Ecstasytabletten im Zeitraum Sommer 2003 bis Mai 2004), C... (gewinnbringender
Verkauf von insgesamt ca. 40 bis 50 Stlck Ecstasytabletten im Zeitraum Herbst 2003 bis Frihjahr 2004), M...
(gewinnbringender Verkauf von insgesamt mindestens 50 Stlick Ecstasytabletten im Zeitraum Sommer 2002 bis
2.7.2004) sowie an weitere bislang nicht ausgemittelten Personen in Verkehr gesetzt;

II.) auRer den Fallen des § 28 SMG erworben, besessen und anderen Uberlassen, und zwar

1. in der Zeit von Sommer 2002 bis 4.7.2004 unbestimmte Mengen Ecstasytabletten die nicht aus den zu Faktum I.)
angefuhrten Tathandlungen stammen, sowie unbestimmte Mengen Heroin, Kokain, Speed, LSD, Cannabiskraut und
Cannabisharz anlasslich des wiederholten, teils gemeinschaftlichen Konsumes;

2. am 4.7.2004, 51 Stuck Ecstasytabletten mit einer Reinsubstanz von mindestens 2,55 Gramm MDE-Base bis zur
Sicherstellung."

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch zu I.) das Verbrechen nach den 8 28 Abs. 2 (2., 3. und 4. Fall) und Abs. 3 (1. Fall)
SMG und zu Il.) die Vergehen nach § 27 Abs. 1 SMG begangen. Der Beschwerdefihrer sei hiefir unter Bedachtnahme
auf die 88 28 und 36 StGB in Heranziehung des letzten Satzes des § 28 Abs. 3 SMG nach dem Strafsatz des § 28
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Abs. 2 leg. cit. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren - wobei gemal den 88 43 Abs. 1, 43a Abs. 3 StGB
ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen worden sei - rechtskraftig verurteilt worden.

Im Licht des (im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen) 8§ 86 FPG sei zunachst zu prifen, ob das personliche
Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhre. Diese unbestimmten Gesetzesbegriffe seien vor dem Hintergrund der
Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften fur die Einreise und
den Aufenthalt von Ausldndern, soweit sie aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind, ABI. Nr. L 56 vom 4. April 1964, S 850, sowie den dazu ergangenen Urteils des Europdischen
Gerichtshofs vom 27. Oktober 1977, Rs 30/77, auszulegen. Fur die belangte Behorde stehe zweifelsfrei fest, dass das
Verhalten des Beschwerdefiihrers grundsatzlich ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Im konkreten Fall sei
dieses darin zu sehen, den illegalen Handel mit Suchtgiften und die damit im Zusammenhang stehende Folge- und
Beschaffungskriminalitat zu verhindern. Dieses Grundinteresse sei auch dadurch bestatigt, dass die Osterreichische
Rechtsordnung - insbesondere auch im SMG - fir die einschlagigen Delikte hohe Strafen vorsehe, womit deren hoher
Unrechtsgehalt dokumentiert werde. Es handle sich auch nicht um ein bloRes sonstiges 6ffentliches Interesse, sondern
tatsachlich um ein Grundinteresse, stelle doch gerade die Suchtgiftkriminalitat im weitesten Sinn eine groRe Gefahr fur
das Zusammenleben der Menschen in der Gesellschaft dar. Abgesehen von den Folgen fur die Gesundheit der
Suchtgiftkonsumentinnen und -konsumenten und den damit im Zusammenhang stehenden Kosten fur
Krankenflirsorge-, Entwdhnungs- und RehabilitationsmalBnahmen sei dazu vor allem auf die Folge- und
Beschaffungskriminalitat zu verweisen, die dadurch entstehe, dass die suchtgiftabhangigen Personen meist erhebliche
Geldsummen fur den Suchtgiftankauf brauchten und sich diese illegal besorgten. Vom Beschwerdeflhrer sei durch
sein bisheriges personliches Verhalten eine tatsdchliche erhebliche Gefahr fur dieses Grundinteresse der Gesellschaft
ausgegangen. Er habe seine strafrechtlich relevanten Aktivitdten Uber einen langen Zeitraum (jedenfalls vom
Sommer 2002 an bis zu seiner Verhaftung) vorsatzlich und mit groBer Intensitat (Menge des Suchtgifts) betrieben. Er
habe dabei - als gerade Volljahriger - Suchtmittel nach Osterreich eingefiihrt und in unzahligen Verkaufshandlungen an
eine groBere Anzahl von Abnehmerinnen und Abnehmern in Verkehr gebracht. Die bis zu seiner Verurteilung
gegebene Unbescholtenheit habe im konkreten Fall deswegen letztlich nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
herangezogen werden kénnen, weil dem der lange vorsatzliche Tatzeitraum entgegen stehe, und eine gravierende
Verletzung 6ffentlicher Interessen schon durch den Versuch der Einfuhr von Suchtmitteln gegeben sei.

Es bestehe die begrindete Annahme, dass der Beschwerdefihrer diese Handlungen auch fortgefiihrt hatte, ware er
nicht vorher verhaftet worden. Die Gefahr flir das Grundinteresse der Gesellschaft sei daher jedenfalls bis zu seiner
Verhaftung unmittelbar gegenwartig gewesen. Auch unter Berlcksichtigung des von Anfang seiner Verhaftung an
reumdtigen Gestandnisses und des Versprechens, sich in Therapie zu begeben, stelle der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt des Ausspruchs des Aufenthaltsverbots aktuell eine gegenwartige Gefahr dar. Er kenne seit langer Zeit
Méglichkeiten und Wege, sich Suchtgift zu beschaffen, es nach Osterreich zu bringen und es hier gewinnbringend zu
verkaufen. Aus der Sicht der belangten Behorde kdnne der Erstbehdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn
sie fir den Beschwerdefiihrer von einer grundsatzlich negativen Prognose im Hinblick auf das zu schiitzende
Grundinteresse der Gesellschaft ausgegangen sei. Nach Auffassung der belangten Behdrde koénne das
Tatbestandsmerkmal "gegenwadrtig" auch nicht so ausgelegt werden, dass eine Strafhaft eine solche gegenwartige
Gefahr grundsatzlich ausschlieRe, weil die betroffene Person dort ohnehin in Gewahrsam sei (oder sich aktuell nicht
mehr im Inland aufhalte) und daher keine Gefahr von ihr (ihrem Verhalten) ausgehen kénne. Das Tatbestandsmerkmal
musse wohl so ausgelegt werden, dass es darauf ankomme, ob das prognostizierte Verhalten der Person fiir den Fall
ihrer Entlassung (oder Wiedereinreise) zu diesem Zeitpunkt eine solche Gefahr darstellen wirde.

Im Hinblick auf sein in Rede stehendes gravierendes Fehlverhalten sei dabei nicht zu erkennen, dass eine auf den
Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit des vorliegenden Aufenthaltsverbots abgestellte Gefahrlichkeitsprognose zu einem
anderen Ergebnis gefiihrt hatte. Im Ubrigen sei der seit der Verurteilung verstrichene Zeitraum (der ja nur im
Strafvollzug verbrachte Zeiten enthalte, die bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auRBer Betracht zu bleiben hatten)
auch angesichts des schwerwiegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch
nur eine entscheidende Minderung der Gefahr weiterer Straftaten schlieBen zu kénnen.

Damit seien aber in der Person des Beschwerdeflhrers alle Tatbestandsmerkmale konkret und auf den speziellen Fall



abgestellt erfullt. Es liege damit - wie gezeigt - auller der Stérung der offentlichen Ordnung, die jede
Gesetzesverletzung darstelle, eine tatsachliche und hinreichend schwere (erhebliche) Gefdhrdung vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthre.

Als der fur die Erlassung maRgebliche Sachverhalt im Sinn des 8 86 Abs. 1 letzter Satz FPG seien die Drogendelikte des
Beschwerdeflihrers im Zeitraum von 2002 bis zu seiner Festnahme am 4. Juli 2004 anzusehen. Der Beschwerdefihrer
habe seinen Hauptwohnsitz seit 24. August 1995 in Osterreich gehabt, somit noch keine zehn Jahre vor dem
mafgeblichen Sachverhalt. Damit komme dem Beschwerdefiihrer das weitere Privileg des § 86 Abs. 1 flnfter Satz FPG
nicht zu. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei daher rechtmaRig gewesen.

Bei diesem Ergebnis und auf Grund der bereits vollzogenen Abschiebung des Beschwerdefiihrers erlbrige sich ein
weiters Eingehen auf die Frage der Rechtmaligkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung sowie
des Durchsetzungsaufschubs.

Im Ubrigen werde - zur Vermeidung von Wiederholungen - auf die Begriindung des Erstbescheids verwiesen, die in
deutlicher und nachvollziehbarer Weise (wenngleich auf Basis der friiheren Rechtslage) je Grinde nenne, die im
konkreten Fall insgesamt gegen den Beschwerdeflhrer auch in seiner konkreten familidren Situation sprachen. (Aus
dem Bescheid der Erstbehorde ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 1995 (seit dem Beginn der
ersten Klasse Hauptschule) in Osterreich aufhalt. Im Janner 2005 war der Beschwerdefiihrer an einer Adresse
gemeinsam mit seiner Mutter und zwei Halbgeschwistern gemeldet. Seine Mutter war zuletzt bei einer
Autobahnraststatte beschaftigt, der Beschwerdeflhrer ist "derzeit" arbeitssuchend gemeldet. Vor der Einreise nach
Osterreich hat der Beschwerdefiihrer vier Jahre in Slowenien die Volksschule besucht, in Osterreich besuchte er vier
Jahre die Hauptschule und absolvierte im Anschluss daran eine vierjahrige Ausbildung als Koch- Konditor in der
besagten Autobahnraststatte. Bis zu seiner Verhaftung am 4. Juli 2004 war der Beschwerdeflihrer durchgehend bei
dieser Raststatte beschaftigt.)

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid genannte rechtskraftige gerichtliche
Verurteilung und das dieser zugrunde liegende Fehlverhalten. Dem Beschwerdeflhrer - dem insbesondere
gewerbsmaRiger Suchtgifthandel zur Last liegt - hat das dieser Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten
(unstrittig) mit Beziehung auf ein Suchtgift begangen, das eine "groRe Menge" iSd § 28 Abs. 6 SMG ausmachte. Nach
§ 28 Abs. 6 leg. cit. ist eine "groBe Menge" eine solche, die geeignet ist, in groBem AusmaR eine Gefahr fur das Leben
oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren. Der Beschwerdefiihrer hat durch dieses Fehlverhalten gravierend
gegen das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, bei der es sich um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitat handelt, verstolRen. Die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemal innewohnende
Wiederholungsgefahr hat sich beim Beschwerdefiihrer schon dadurch manifestiert, dass er dieses Fehlverhalten Uber
einen langen Zeitraum hindurch begangen hat. Angesichts dieses dullerst gravierenden Fehlverhaltens des
Suchtgifthandels, das vom Beschwerdefihrer wiederholt und gewerbsmaRig gesetzt wurde, bedeutet ein weitere
inlandischer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die das Grundinteresse der Gesellschaft an der Verhinderung der besonders
gefahrlichen Suchtgiftkriminalitat berUhrt. Im Hinblick auf dieses Fehlverhalten kann nicht gesagt werden, dass sich
das vorliegende Aufenthaltsverbot allein auf den Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung oder auf
generalpraventive Uberlegungen stiitzen wiirde. Der seit dem Ende des Fehlverhaltens im Jahr 2004 verstrichene
Zeitraum ist auch jedenfalls zu kurz, um die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
Suchtgiftdelikte als weggefallen oder als nur entscheidend gemindert anzusehen. Von daher legt der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, er habe die schwierige familidre Situation, in der er zum Zeitpunkt seiner
Delinquenz gestanden habe, nunmehr Uberwinden kdnnen, er habe mittlerweile in Slowenien Ful3 fassen kénnen, dort
lebe er bei seiner GroBmutter, gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit nach und hatte eine Freundin, mit der er



beabsichtigen wirde, demndachst eine Lebensgemeinschaft einzugehen, keine Umstande dar, aus denen sich eine
mafgebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr ergeben kénnte.

An dieser Beurteilung vermégen die Ausfuhrungen, der Beschwerdefihrer habe bereits vor seiner Verhaftung
beabsichtigt, eine Entziehungskur zu machen, er habe angesichts seines reumutigen Gestandnisses auch bezuglich
einer Reihe von Tathandlungen, hinsichtlich deren kein Beweismaterial gegen ihn vorgelegen habe, bereits zum
Zeitpunkt seiner Verurteilung bzw. davor eine Lauterung erfahren, weshalb von ihm - atypisch von ublicher
Suchtmitteldelinquenz - tatsachlich keine weitere gegenwartige oder zukulnftige Gefahr flr die Gesellschaft ausgehe,

nichts zu andern.

1.2. Auf dem Boden des Gesagten zeigt der Beschwerdefiihrer mit seiner Rlge, die belangte Behdrde hdtte eine
mundliche Berufungsverhandlung durchzufihren und dabei nicht nur ihn einzuvernehmen, sondern unter Beiziehung
medizinischer und psychologischer Sachverstandiger zu Uberprifen gehabt, ob vom Beschwerdefuhrer noch immer
eine gegenwartige Gefahr weiterer Suchtgiftkriminalitat ausgehe, keinen relevanten Verfahrensmangel auf. Abgesehen
davon hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - was ihm entgegen seiner Meinung
im Grund des 8 39 Abs. 2 AVG schon zum Zeitpunkt der Berufung mdoglich gewesen ware - nicht beantragt, worin ein
schlissiger Verzicht auf eine solche zu sehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 8. September 2004,
ZI. 2003/03/0128, und vom 20. Juli 2004, ZI.2003/03/0103, beide mwH). Ferner kann nach dem Vorgesagten auch keine
Rede davon sein, dass die belangte Behorde mit Blick auf die in der Beschwerde fur erforderlich erachteten
Sachverstandigengutachten eine vorweggenommene Beweiswirdigung getroffen hatte. Entgegen der Beschwerde war
es bei der gegebenen Sachlage zudem nicht erforderlich, aulRerhalb einer mindlichen Berufungsverhandlung weitere
Ermittlungen und eine ergdnzende Stellungnahme bezuglich der derzeitigen Situation des Beschwerdefihrers

einzuholen.

2. In der Beschwerde wird nicht geltend gemacht, dass dem vorliegenden Aufenthaltsverbot die Regelung des 8 66 FPG
Uber den Schutz des Privat- und Familienlebens entgegenstehen wirde. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann nicht
erkennen, dass sich der angefochtene Bescheid in dieser Hinsicht als rechtswidrig erweisen wirde. Der angefochtene
Bescheid verweist bezlglich der "konkreten familidren Situation" des Beschwerdefuhrers sowie der Griinde, die auch
angesichts dieser Situation fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots sprachen, auf den (diesbeziglich unter I.1.
wiedergegebenen) Bescheid der Erstbehdrde. Das gravierende Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegt,
erweist sich das Aufenthaltsverbot nach & 66 Abs. 1 FPG als dringend geboten, hat doch der Beschwerdefihrer durch
dieses Fehlverhalten die in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, der Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen (durch den
Beschwerdefiihrer) sowie am Schutz der Gesundheit erheblich beeintrachtigt. Von daher steht auch § 66 Abs. 2 FPG
dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen, vermégen doch die fiir seinen Verbleib in Osterreich sprechenden
persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers das durch sein Fehlverhalten nachhaltig beeintrachtigte
Allgemeininteresse nicht zu Uberwiegen.

3.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, dass auf Grund der bereits vollzogenen
Abschiebung ein weiteres Eingehen auf die Frage der RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
der Berufung sowie der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes nicht erforderlich sei, vielmehr héatte die
belangte Behodrde als Berufungsbehdrde die RechtmaRigkeit der von der Fremdenbehdrde erster Instanz
vorgenommene Begrindung zu prifen gehabt. Auch seien weder nach dem FrG 1997 noch nach dem FPG die
Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung sowie fir die Versagung eines
gesetzlichen zustehenden Durchsetzungsaufschubes vorgelegen.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde (im Ergebnis) eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Angesichts der unstrittigen Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Erlassung des Erstbescheids und vor
Erlassung des angefochtenen Bescheids ist ein rechtliches Interesse des Beschwerdefiihrers daran gegeben, dass sich
die belangte Behdrde mit der Frage der RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung
(vgl. dazu das zum FrG ergangene, aber insoweit auch vorliegend einschlagige hg. Erkenntnis vom 21. September 2000,
Z1.99/18/0179, mwH) sowie der Versagung des Durchsetzungsaufschubes auseinandersetzt. Demnach ist die
Auffassung der belangten Behorde verfehlt, dass sich angesichts des Vorliegens der Voraussetzung fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbots und auf Grund der bereits vollzogenen Abschiebung ein weiteres Eingehen auf die Frage der
RechtmaRigkeit der Spruchpunkte Il. und lll. erGbrigen wirde. Ein solches Eingehen vermag auch der allgemeine (zur
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Vermeidung von Wiederholungen vorgenommene) Hinweis auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides am
Ende des angefochtenen Bescheides - wenn man ihn (wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift) tberhaupt auf
die Spruchpunkte Il. und Ill. bezogen sieht - nicht zu ersetzen, wird doch im Erstbescheid bezuglich dieser beiden
Spruchpunkte begrindend lediglich ausgefihrt, dass im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr
far die Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung wund Sicherheit von der Gewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes abzusehen und der Berufung aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei, dies
ohne nahere Darlegung, dass wegen des Erfordernisses der sofortigen Ausreise die aufschiebende Wirkung einer
Berufung abzuerkennen war (vgl. 8§ 64 FPG) und dass iSd § 86 Abs. 3 FPG das Erfordernis einer sofortigen Ausreise der
Erteilung des Durchsetzungsaufschubes entgegenstand.

4. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde im Umfang der Verhangung des Aufenthaltsverbots als
unbegrindet und war daher insoweit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

In seinen Aussprichen betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung sowie die Versagung
eines Durchsetzungsaufschubes war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaRR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

5. Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 50 VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Juni 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebietelndividuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006180092.X00
Im RIS seit

21.07.2006
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/6/27 2006/18/0092
	JUSLINE Entscheidung


