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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des J in W, vertreten durch
Dr. Karl Zach, Rechtsanwalt in 1230 Wien, Haeckelstral3e 10, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses
fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom
21. Janner 2005, ZI. LGSW/Abt.3- AIV/1218/56/2004-5474, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Schonbrunner StraRe, mit dem der Verlust des
Anspruches des Beschwerdeflhrers auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 30. August bis zum 10. Oktober 2004
ausgesprochen wurde, keine Folge gegeben. Zudem sprach die belangte Behorde aus, dass keine Nachsicht gemal
8 10 Abs. 2 AIVG gewahrt werde.

In der Begrindung gab die belangte Behorde das Verwaltungsgeschehen wieder und stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Da ihre personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Vermittlung am Arbeitsmarkt nicht ausreichen, wurde Ihnen am
23.8.04 vom Arbeitsmarktservice der Auftrag erteilt, an der WiedereingliederungsmafRnahme Jobcoaching bei der
Firma Mentor mit Beginn 30.8.04 teilzunehmen.

Sie waren am ersten Kurstag, dem 30.8.04, zwar beim Beginn der MaBnahmen anwesend, haben sich aber geweigert,
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das Formular tber die Gewahrung der 'Beihilfe zur Forderung der beruflichen Mobilitdt' und den Informationsbogen
far die Kursteilnehmer auszufullen, weil Sie persdnliche Daten nicht bekanntgeben wollten. Sie wurden daher nicht in
den Kurs aufgenommen.

Ihr letztes Dienstverhaltnis endete am 27.6.00.

Das Arbeitsmarktservice hat mit lhnen am 23.8.04 eine Betreuungsvereinbarung mit dem Inhalt abgeschlossen, dass
zur Beendigung lhres Beschaftigungsproblems die Teilnahme an der oa. WiedereingliederungsmafBnahme mit dem Ziel
vereinbart wird, lhre Chancen zur Eingliederung in den Arbeitsprozess zu verbessern und die Arbeitslosigkeit zu
verkirzen. Es wurde in dieser Betreuungsvereinbarung festgehalten, dass die MalRnahme als Schulungsinhalt
Bewerbungen mit Unterstltzung von erfahrenen Experten anbietet, um einen Arbeitsplatz zu finden und Sie wurden
dabei auf die Rechtsfolgen eines méglichen Anspruchsverlustes gemal3 § 10 Abs. 1 AIVG hingewiesen."

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den Sachverhalt dahin, dass den AusfUhrungen des Kurstragers gefolgt
werden kdénne, dass die Weigerung des Beschwerdefiihrers am 30. August 2004, den Antrag auf Gewdhrung der
genannten Beihilfe und den Informationsbogen fir die Kursteilnehmer auszufillen, als Vereitelung der
Kursmalinahme Jobcoaching anzusehen sei. FUr das Arbeitsmarktservice sei bei der Durchfihrung einer MalBnahme
die Kenntnisnahme per Unterschrift der Pflichten, die damit eingegangen wirden bzw. die Angaben fir die
versicherungsrechtliche Abwicklung wegen Auswirkungen auf den Leistungsbezug und die Unfallversicherung
unverzichtbar. Dies werde mit dem Beihilfenformular zur beruflichen Mobilitat abgewickelt. Das unkooperative
Verhalten des Beschwerdeflihrers habe berechtigter Weise zum Abbruch der MaBnahme gefiihrt. Damit habe der
Beschwerdefiihrer den Erfolg schuldhaft, sei es aus Unkenntnis oder Fehleinschatzung seiner Mitwirkungspflichten bei
der Erlangung einer Beschaftigung, vereitelt. Der Beschwerdeflhrer habe also durch sein Verhalten gegentiber dem
Kurstrager am 30. August 2004 den Erfolg einer WiedereingliederungsmaBnahme in den Arbeitsmarkt vereitelt,
weshalb die Sanktion gemal § 10 Abs. 1 AIVG zu Recht erfolgt sei. Berlcksichtigungswirdige Grinde fir die Nachsicht
vom Ausschluss des Notstandshilfebezuges hatten nicht festgestellt werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer u.a. bereit ist, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- bzw.
umschulen zu lassen oder an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen.

§ 10 Abs. 1 AIVG bestimmt (u.a.), dass der Arbeitslose flr die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der
auf die Weigerung folgenden sechs Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld verliert, wenn er ohne wichtigen
Grund die Teilnahme an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der
MaRBnahme vereitelt.

Diese Bestimmungen sind nach § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemafd anzuwenden.

Die belangte Behdérde fihrt in der Begriindung ihres Bescheides aus, fir das AMS sei bei Durchfihrung einer
Malnahme "die Kenntnisnahme per Unterschrift der Pflichten, die damit eingegangen" wirden bzw. die Angaben flr
die versicherungsrechtliche Abwicklung wegen Auswirkungen auf den Leistungsbezug und die Unfallversicherung
unverzichtbar.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag das nicht nachzuvollziehen:

die belangte Behorde legt namlich nicht dar, welche persdnlichen Daten des Beschwerdeflhrers sie zu diesen Zwecken
bendtigt hatte und aus welchen Grinden sie Uber diese Daten nicht aufgrund des Betreuungsverhaltnisses langst
verflgt. DarlUber hinaus Ubersieht die belangte Behorde, dass nach § 10 AIVG nur die Vereitelung des Erfolges der
MaRnahme sanktioniert ist.

Soweit die belangte Behorde eine Vereitelung des Erfolges der MaRBnahme durch den Beschwerdefiihrer deshalb
angenommen hat, weil dieser das Beihilfeformular und den Informationsbogen nicht ausfiillen wollte, lieB sie offen,
inwiefern diese Formulare flr den Erfolg der Malinahme unerlasslich gewesen seien und weshalb die Weigerung des



Beschwerdefiihrers die Verantwortlichen des Kurses berechtigte, ihn von der Teilnahme am Kurs auszuschlie3en.
Feststellungen, die den von der belangten Behdrde gezogenen Schluss tragen kénnten, hat sie nicht getroffen (vgl. das
Erkenntnis vom 15. Marz 2005, ZI. 2004/08/0047).

Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass nach der Rechtsprechung ein Verschulden des
Leistungsbeziehers in Form des Vorsatzes die Voraussetzung daflr ist, dass die Vereitelung des Erfolges einer (Um-
)Schulungs- oder WiedereingliederungsmalBnahme angenommen werden kann (zu dieser aus dem Vereitelungsbegriff
abgeleiteten Schlussfolgerung vgl. das Erkenntnis vom 5. September 1995, 94/08/0050; zuletzt Erkenntnis vom
21. Dezember 2005, 2004/08/0244). Dem gegeniber hat die belangte Behdrde nur ein fahrldssiges Verhalten des
BeschwerdefUhrers festgestellt, wenn sie ausfihrt, der Beschwerdefuhrer habe "schuldhaft, sei es aus Unkenntnis
oder Fehleinschatzung seiner Mitwirkungspflichten" gehandelt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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