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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Eisner, Gber die Beschwerde des B
in K, vertreten durch Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Graben 9, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 18. Oktober 2005, ZI. LGSOO/Abt.4/05660690/2005-05, betreffend
Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 8. September 2005 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen
Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
vom 12. September 2005 wurde diesem Antrag keine Folge gegeben, da der Beschwerdefuhrer auf Grund seines
Aufenthaltstitels fiir den Arbeitsmarkt nicht verfigbar sei.

In seiner dagegen erhobenen Berufung legte der BeschwerdefUhrer dar, er stamme aus Georgien und sei seit
August 2002 in Osterreich. Sofort nach seiner Einreise habe er einen Antrag auf Asyl gestellt. Dieser Antrag sei
abgelehnt und ein Ausweisungsbescheid erlassen worden. Nach seiner Entlassung aus der Haft habe er einen Antrag
auf Abschiebungsaufschub bei der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung eingebracht, der mit Bescheid vom
23. August 2005 fur die Zeit bis zum 22. August 2006 positiv erledigt worden sei. Vom 19. Februar 2004 bis
22. Februar 2005 habe sich der Beschwerdefihrer in Haft befunden. In dieser Zeit habe er
Arbeitslosenversicherungsbeitrage einbezahlt. Wahrend bei der Einzahlung die Aufenthaltsbewilligung keine Rolle
gespielt habe, werde im ablehnenden Bescheid auf die fehlende Aufenthaltsbewilligung abgestellt.
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefihrers nicht stattgegeben.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, im erganzenden Ermittlungsverfahren sei geklart worden, dass zwei
den BeschwerdefUhrer betreffende Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen seien. Er habe daher keinen
rechtmaRigen Aufenthaltstitel.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 7 AIVG in der hier mal3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 102/2005
lautet:

"Arbeitslosengeld

Voraussetzungen des Anspruches

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht,

2.

die Anwartschaft erftllt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (§ 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstéandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuulben,
und

3. die nicht den Tatbestand des & 34 Abs. 3 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berucksichtigung
des 8§ 34 Abs. 4 FrG erflllt.

(4) Von der Voraussetzung der Arbeitsfahigkeit ist bei Arbeitslosen abzusehen, denen MalRnahmen der beruflichen
Rehabilitation gewahrt wurden, die das Ziel dieser Malnahmen (8 300 Abs. 1 und 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) erreicht und die erforderliche Anwartschaft nach dieser MaBBnahme zurtickgelegt haben.

(5) Wahrend des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld liegt die Voraussetzung des Abs. 3 Z 1 nur dann vor, wenn das
Kind von einer anderen geeigneten Person oder in einer geeigneten Einrichtung betreut wird.

(6) Personen, die im Rahmen von Kontingenten gemdafRR§ 5 AusIBG befristet beschaftigt sind, halten sich nach
Beendigung ihrer Beschaftigung nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige Beschaftigung

aufzunehmen und auszutben."

Die genannte Fassung des 8§ 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG, die ab 1. August 2005 in Geltung steht, geht auf die Novelle
BGBI. I Nr. 102/2005 zuruick. Davor lautete die Bestimmung des 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG wie folgt:

"(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

2. die aufenthaltsrechtlich berechtigt ist, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutben, und
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In den Gesetzesmaterialien zur Neufassung (Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, 1010 BIgNR 22. GP) wird
ausgefihrt, dass die Anderung der Klarstellung der Verfiigbarkeit zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung
als Voraussetzung fur den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe im Hinblick auf die vorgesehenen
Neuordnungen im Aufenthaltsrecht dient.

Zur genannten friheren Fassung des 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 59 BIgNR 22. GP,
S. 346, dargelegt, dass damit vom Gesetzgeber eine eindeutige VerknUpfung zwischen der Berechtigung zum
Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der

Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung vorgenommen worden sei.

Dem hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2006/08/0123, lag ein Fall zu Grunde, in dem Uber einen Asylwerber aus
Guinea nach Abweisung seines Asylantrages ein Aufenthaltsverbot verhangt worden ist. Die Abschiebung hat aus
faktischen Griinden nicht vollzogen werden koénnen, weshalb sie immer wieder aufgeschoben worden war. Dem
Vorbringen des dortigen Beschwerdefiihrers, dass er sich nicht unerlaubt in Osterreich aufhalte, war entgegen zu
halten, dass es fur die Verflgbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG nicht ausreicht, dass sich der Betroffene
erlaubterweise im Inland aufhalt, sondern dass er nach rechtskraftigem negativem Abschluss seines Asylverfahrens

aufenthaltsrechtlich berechtigt sein muss, eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers wurde durch die Neufassung des 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG die im oben
genannten hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006 angesprochene Verknlpfung zwischen der Aufenthaltsberechtigung
zum Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung nicht aufgegeben. Auch nach dieser Neufassung kommt es nicht auf die subjektive Absicht
des Beschwerdefihrers an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf, dass seine
Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt. Dass der
Beschwerdefiihrer beim Eintritt seiner Arbeitslosigkeit oder danach bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
eine solche Aufenthaltsberechtigung (und zwar nach Maligabe der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des sog.
"Fremdenrechtspaketes 2005" am 1. Janner 2006) gehabt hatte, behauptet er nicht. Die belangte Behdrde hat daher zu
Recht die Verfligbarkeit des Beschwerdeflhrers verneint.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Juni 2006
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