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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Eisner, tGber die Beschwerde des Dr. O in D, vertreten
durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Krtickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Harrachstral3e 14/1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom
7. November 2003, ZI. 225.303/1-3/03, betreffend Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemal3 § 2 Abs 2 FSVG
(mitbeteiligte

Partei: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifter Stral3e 65), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 8. Mai 2003 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine freiberufliche Tatigkeit im Rahmen der Behandlung von Patienten der Sonderklasse im
Sinne des 8 49 Abs. 3 Z. 26 ASVG ab dem 1. Janner 2002 der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem
Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbstandig Erwerbstatigen (FSVG) unterliege (Spruchpunkt 1). Weiters
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wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, die ihm von der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft vorgeschriebenen Pflichtbeitrdge in der Unfallversicherung fir die Kalenderjahre 2002
und 2003 zu entrichten (Spruchpunkt 2).

Dem dagegen erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 28. August 2003
keine Folge.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung des
Beschwerdefiihrers teils keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid betreffend die Feststellung der
Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers in der Unfallversicherung bestatigt; soweit sich die Berufung gegen die
Beitragspflicht richtete, wurde sie gemald 8 415 ASVG in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe des
Einspruchsvorbringens sowie der 8 2 Abs. 2 FSVG, § 3 Abs. 2 FSVG, 8§ 49 Abs. 3 Z. 26 ASVG und 8 415 ASVG, in der im
Beschwerdefall maRgebenden Fassung, im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer als Landesbeamter im
Landeskrankenhaus Steyr (Facharzt fir Labormedizin) Mitglied der Kranken- und Unfallfirsorge fur
oberdsterreichische Landesbeamte sei. Dartber hinaus behandle er im genannten Krankenhaus Patienten der
Sonderklasse und beziehe fiir diese Tatigkeit Einklinfte aus Sondergebihren. Diese Sondergebihren seien nicht durch
die Krankenanstalt im eigenen Namen vereinnahmt worden und daher grundsatzlich als Einklnfte aus selbstandiger
Tatigkeit zur Einkommensteuer zu veranlagen. Die genannten Sondergebuhren seien "nicht Teil der Beitragsgrundlage
nach dem ASVG im Rahmen des Dienstverhaltnisses zur Krankenanstalt".

Die belangte Behorde stiitzte ihre Entscheidung im Wesentlichen auf den Wortlaut des § 2 Abs. 2 zweiter Satz FSVG,
aus dem hervorgehe, dass auch die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des § 49 Abs. 3 Z. 26 als
freiberufliche Tatigkeit gelte. Die Entgelte fur die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse seien nicht von einer
Krankenanstalt im eigenen Namen vereinnahmt worden, was zur Folge habe, dass auch die Voraussetzung des § 49
Abs. 3 Z. 26 ASVG gegeben sei. Auf Grund der Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers bei der Krankenflirsorge entstehe
keine Versicherungszugehorigkeit, dennoch habe das Mitglied Anspruch auf Leistungen aus der Kranken- und
Unfallfirsorge. Das 6sterreichische Sozialversicherungssystem basiere auf dem Grundsatz der Mehrfachversicherung,
was zur Folge habe, dass fUr jede Erwerbstatigkeit - abgesehen von in den Gesetzen eigens vorgesehenen
Ausnahmen - eine eigene Pflichtversicherung ausgeldst werde.

Zur ZurUckweisung der Berufung, soweit sich diese gegen die Beitragspflicht richtete, verwies die belangte Behérde im
Wesentlichen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in einem Verfahren, in dem der
Landeshauptmann sowohl tGber die Versicherungspflicht als auch Uber die Frage der Beitragsentrichtung meritorisch
entschieden habe, die sachliche Zustandigkeit der belangten Behdrde im Instanzenzug nur hinsichtlich der Frage der
Versicherungspflicht gegeben sei, sodass die belangte Behorde hinsichtlich der hier auch in Streit stehenden
Beitragspflicht des Beschwerdefihrers sachlich nicht zustandig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 24. Februar 2004, B 1792/03, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemal erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und stellt den Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erklarte von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand zu nehmen und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Partei
erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
1.8 2 Abs. 2 FSVG in der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 5/2002 lautet::

"Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Unfall- und
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstédndig Erwerbstatigen die ordentlichen
Kammerangehérigen einer Arztekammer pflichtversichert, sofern sie freiberuflich titig sind und nicht als
Wohnsitzérzte (8 47 Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169) in der Arzteliste eingetragen sind. Als freiberufliche Tatigkeit gilt
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auch die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des § 49 Abs. 3 Z. 26 ASVG."

Gema&R § 49 Abs. 3 Z. 26 ASVG in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung gelten "Entgelte der Arzte fiir die
Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse (einschlieBlich ambulatorischer Behandlung), soweit diese Entgelte nicht
von einer Krankenanstalt im eigenen Namen vereinnahmt werden", nicht als Entgelte im Sinne des 8 49 Abs. 1 und 2
ASVG.

Zu § 2 Abs. 2 FSVG wird in den Erlauterungen der Regierungsvorlage (836 BIgNR, 21. GP, S. 3) Folgendes ausgefuhrt:

"Nach § 22 Z 1 lit. b EStG 1988 werden die Entgelte der Arzte fur die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse
(einschlieBlich ambulatorischer Behandlung) soweit diese Entgelte nicht von einer Krankenanstalt im eigenen Namen
vereinnahmt werden, steuerrechtlich zu den Einkinften aus freiberuflicher Tatigkeit gezahlt. Durch die Ausnahme
dieser Einklinfte aus dem Entgeltbegriff des§ 49 Abs. 3 ASVG im Rahmen der 59. ASVG-Novelle und ihrer
Berlcksichtigung als Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit im FSVG soll dieser Umstand auch
sozialversicherungsrechtlich nachvollzogen werden. Die von der allgemeinen Beitragsgrundlage nach dem ASVG
ausdriicklich ausgenommenen Sonderklassehonorare der Arzte werden daher hinklnftig in der Beitragsgrundlage
nach dem FSVG bertcksichtigt."

2. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, durch den angefochtenen Bescheid "in seinem subjektiven Recht auf
Nichtmitgliedschaft in der Pflichtversicherung nach dem Sozialversicherungsgesetz der selbstandig Erwerbstatigen
(FSVG) und auf Nichtbezahlung von Beitréagen zu dieser Versicherung" verletzt zu sein.

Er sei als Facharzt am Landeskrankenhaus Steyr Dienstnehmer und "somit allgemein pflichtversichert (ASVG)", wovon
auch die Unfallversicherung umfasst sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit behandle er als Arzt auch Patienten der
Sonderklasse. Er sei jedoch nicht freiberuflich tatig im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 erster Satz FSVG. Er Ube tatsachlich nur eine
Erwerbstatigkeit aus. Im Falle der Behandlung von Patienten der Sonderklasse erfolge dies durch den
Beschwerdefiihrer als "ASVG versicherter Dienstnehmer". Erleide er daher im Rahmen der Behandlung von
Sonderklassepatienten einen Arbeitsunfall, so werde die Unfallversicherung aus dem Dienstverhaltnis
leistungspflichtig. Der Fall, dass dem Beschwerdefiihrer ein Rechtsanspruch auf Leistungen aus der zusatzlichen
Unfallversicherung, zu der er durch den angefochtenen Bescheid verpflichtet sei, entstehe, sei denkunmdglich, es
bestehe nicht einmal die theoretische Méglichkeit eines diesbezlglichen Leistungsanfalles. Der Beschwerdefihrer
gehore nicht der Risikogemeinschaft der Unfallversicherung nach dem 8 2 FSVG an, sodass eine Beitragsvorschreibung

ungerechtfertigt sei.

3. Der Beschwerdefiihrer hat damit weder die - unter Verweis auf die Versicherungserklarung des Beschwerdefthrers
vom 13. Oktober 2002 getroffene - Feststellung der belangten Behtrde, wonach die Entgelte fiir die Behandlungen von
Pfleglingen der Sonderklasse nicht von der Krankenanstalt im eigenen Namen vereinnahmt werden, bestritten, noch
hat er vorgebracht, dass eine Tatbestandsvoraussetzung des § 2 Abs. 2 FSVG fehlen wuirde; Anhaltspunkte dafir
ergeben sich auch aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens nicht. Ob der Beschwerdeflhrer, wie dies die
belangte Behodrde - Gbereinstimmend mit einer im Verwaltungsakt erliegenden Erkldrung der Oberdsterreichischen
Landesregierung - festgestellt hat, auf Grund seiner Tatigkeit als Spitalsarzt in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis steht oder ob ein dem ASVG unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, wie dies der
Beschwerdefiihrer ohne nahere Begrindung ausfuhrt, ist fur die hier entscheidungswesentliche Rechtsfrage, ob die
Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse zur Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach 8 2 Abs. 2 FSVG
fahrt, ohne Bedeutung.

4. Vor diesem Hintergrund kann schon auf Grund des klaren Wortlautes des 8 2 Abs. 2 FSVG sowie des § 49Abs. 3 Z. 26
ASVG sowie der den Wortlaut stutzenden, oben zitierten Gesetzesmaterialien zu 8 2 Abs. 2 FSVG eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides, soweit er Uber die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung abspricht, nicht
erkannt werden.

5. Wie aus dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt hervorgeht, erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid auch in seinem subjektiven Recht auf "Nichtbezahlung von Beitragen" verletzt und bekampft
damit auch die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung der Berufung hinsichtlich der
Beitragspflicht. Die Beschwerde enthdlt jedoch keine ndheren Ausfihrungen, aus welchen Grunden der
Beschwerdefiihrer diese Zurtickweisung als rechtswidrig ansieht.
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Nach 8 415 Abs. 1 ASVG steht die Berufung in Angelegenheiten der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung an die
belangte Behdrde in den Fallen des 8 413 Abs. 1 Z. 1 ASVG nur zu, wenn Uber die Versicherungspflicht, ausgenommen
in den Fallen des 8 11 Abs. 2 erster Satz ASVG, oder die Berechtigung zur Weiter- oder Selbstversicherung entscheiden
worden ist. Die belangte Behorde hat daher die gegen den gesamten Einspruchsbescheid gerichtete Berufung
zutreffend insoweit als unzuldssig zurlickgewiesen, als sie sich gegen die Entscheidung der zweitinstanzlichen Behoérde

Uber die Beitragspflicht richtete.
6. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II. Nr. 333.

Wien, am 28. Juni 2006
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