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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

BDG 1979 8112 AbsT1;
BDG 1979 §112 Abs5;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des M in W, vertreten durch DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 6-8/47, der gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
16. Juni 2005, ZI. 90,91,95/16-DOK/00, betreffend Suspendierung, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der Beschwerdefihrer gemal? 8 112 Abs. 1 BDG 1979 vom Dienst suspendiert und fur die Dauer der
Suspendierung die Kurzung seines Monatsbezuges auf zwei Drittel verfugt.

§ 30 Abs. 2 VWGG lautet:

"(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Auslibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch
einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren,
wesentlich geandert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn die Interessen Dritter berihrt werden."

Der Beschwerdefihrer bringt zu seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, dass ihn die
Aufrechterhaltung der Suspendierung angesichts der Bezugsklrzung Uberhart treffe.

Mit Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 8. November 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich einzelner gegen ihn erhobener disziplinarrechtlicher Vorwirfe freigesprochen und
hinsichtlich eines gegen ihn bereits rechtskraftig ergangenen Schuldspruchs Uber ihn die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe im Ausmal? von drei Monatsbeztigen verhdngt. Angesichts der dadurch bewirkten Beendigung des gegen
den Beschwerdefuhrer gefihrten Disziplinarverfahrens hat gemaR 8 112 Abs. 5 erster Satz BDG 1979 die mit dem

angefochtenen Bescheid verfligte Suspendierung und damit auch die mit dieser eingetretene Bezugskurzung geendet.

Der vom Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geltend gemachte Grund

ist weggefallen, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.
Wien, am 29. Juni 2006
Schlagworte
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