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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde des Dipl.-
Ing. H in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 12. Juni 2003, ZI. Pras. K - 123/2000-7, betreffend die Zuerkennung
von auBerordentlichen Vorrickungen als Belohnung gemaR & 74 Abs. 3 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten
der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO-Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stand bei Beschwerdeerhebung in einem aktiven Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Graz. Er wurde mit Ablauf des 31. Mai 2004 in den Ruhestand versetzt.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1999 beantragte er beim Personalamt des Magistrates Graz die Zuerkennung einer
auBerordentlichen Vorriickung im AusmaR von zwei Gehaltsstufen gemald 8 74 Abs. 3 der Dienst- und Gehaltsordnung
der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO-Graz) mit Rechtswirksamkeit ab 1. Oktober 1999 unter Hinweis auf
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ein Schreiben des Abteilungsvorstandes des Baupolizeiamtes Dipl.-Ing. D. vom 20. Juli 1998 an den Stadtrat W. In
diesem Schreiben werde ausgefihrt, dass er das Wohnbaureferat aufgebaut habe. Ein Wohnbaureferent als einziger
Ansprechpartner im Baupolizeiamt fur alle in Graz laufenden Wohnbauprojekte sei bereits der Wunsch des
Burgermeister-Stellvertreters und des Baudirektors gewesen, weil in den Medien immer wieder Klagen Uber die
langwierigen Verfahren geflhrt worden seien. Dem Beschwerdefuhrer sei vom damals zustdndigen Stadtrat im
Jahre 1993 die schnellstmdégliche Beforderung zum Senatsrat (Dienstklasse VIII) und fir den Zeitraum bis zur
tatsachlichen Beférderung die Gewdhrung einer angemessenen Leistungszulage zugesagt worden. Dies unter der
Voraussetzung, dass er im Stande sei, jahrlich 2000 Wohnungen "einer Verhandlung zuzufihren" und die Dauer der
Bewilligungsverfahren wesentlich zu reduzieren. Der Beschwerdefiihrer habe seine Aufgabe mit groRem Einsatz
glanzend geldst, jedoch keine der zugesagten Belohnungen erhalten. Da in der Folge die Dienstbehérde erster Instanz
Uber seinen Antrag nicht entschied, stellte der Beschwerdeflihrer am 15. Juni 2000 bei der belangten Behorde einen
Devolutionsantrag.

Mit Bescheid vom 8. November 2000 gab die belangte Behdrde dem Devolutionsantrag vom 15. Juni 2000 gemal
§ 73 AVG iVm § 1 DVG statt und wies den Antrag auf Zuerkennung einer au3erordentlichen Vorrickung im Ausmaf3 von
zwei Gehaltsstufen gemall § 74 Abs. 3 DO-Graz ab. Sie fuhrte in ihrer Begrindung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer sei seit 3. November 1978 bei der Stadt Graz tatig, seine Dienstbeschreibung laute auf
"ausgezeichnet". Er sei auf einem wichtigen Dienstposten verwendet worden; seine Dienstleistung sei fir die
Gemeinde als besonders wertvoll zu beurteilen. Er erfiille die Voraussetzungen der Richtlinien des Gemeinderates vom
15. September 1977 fur die Zuerkennung auBerordentlicher Vorrickungen in eine nachsthohere Gehaltsstufe
(Stufenrichtlinien) in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 22. Juni 1995, eine tatsachlich mindestens
sechsjahrige Dienstzeit bei der Stadtgemeinde Graz sowie eine auf "ausgezeichnet" lautende Dienstbeschreibung. Da
die vom Beschwerdeflhrer erbrachten Leistungen auch nicht nach anderen Vorschriften abzugelten gewesen seien,
seien die Voraussetzungen fiir die Anwendung des 8§ 74 Abs. 3 DO-Graz iVm Abschnitt | der Stufenrichtlinien gegeben.

Die Zuerkennung auBerordentlicher Vorrickungen scheitere jedoch an der angespannten Budgetsituation der Stadt
Graz. Als Folge einer in den letzten Jahren gleichférmig restriktiv gehandhabten Ermessenspraxis habe es keinen
einzigen Fall der Gewadhrung einer auBerordentlichen Gehaltsvorriickung an einen im Aktivstand befindlichen
Dienstnehmer gegeben. Dagegen seien neue pekunidre Leistungsanreize in Form von Belohnungsrichtlinien
geschaffen worden, die geeignet seien, qualifizierte und hochwertige Leistungen zu honorieren, ohne Folgekosten
Uber unbestimmte Zeitraume zu bewirken.

Mit Erkenntnis vom 25. September 2002, ZI.2000/12/0314, dem die Einzelheiten des damaligen Verfahrens
entnommen werden kénnen, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 8. November 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. In seiner Begrindung fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof (zusammengefasst) aus, das Abstellen auf das Ausmal der vorhandenen Mittel als allein
entscheidendes Kriterium kdnne nicht als eine im Sinn des Gesetzes liegende Ermessenstibung angesehen werden.
Auch sei der Verweis auf die auf 8 31g DO-Graz gegriindeten (Belohnungs-)Richtlinien nicht geeignet, eine (negative)
Ermessensentscheidung hinsichtlich des ausdrticklich auf § 74 Abs. 3 DO-Graz gestutzten und daher ausschlie3lich an
Hand dieser Bestimmung zu prufenden Anspruches zu tragen.

In dieser Angelegenheit befindet sich der BeschwerdefUhrer mittlerweile im zweiten Rechtsgang vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Nach Erlassung ihres Bescheides vom 8. November 2000 holte die belangte Behdrde eine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein. Dieser fUhrte am 6. Februar 2003 aus, er habe seine Tatigkeit im
Geschosswohnbau zwischen 1. Oktober 1994 und 31. Dezember 2001 ausgelbt. Ab Janner 2002 seien ihm "der
3. Gemeindebezirk ... samt Abschnitt f. 10., 11., 12. und 3. Bezirk Gbertragen" worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 2003 gab die belangte Behdrde (neuerlich) dem Devolutionsantrag vom
15. Juni 2000 gemall § 73 Abs. 2 AVG iVm 8§ 1 DVG statt. Dem Antrag auf Zuerkennung einer auRerordentlichen
Vorrickung im Ausmal von zwei Gehaltsstufen gab sie teilweise statt und erkannte dem Beschwerdeflhrer eine
auBerordentliche Vorrickung im Ausmal3 von einer Gehaltsstufe gemaR § 74 Abs. 3 DO-Graz ab 1. Oktober 1999 zu.

In ihrer Begrindung stellte sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage folgenden
Sachverhalt fest:

"Der Beschwerdefiihrer hat als Mitarbeiter des Baupolizeiamtes zw. 1994 und 2001 Uber Ersuchen des damals
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zustandigen Stadtrates unter Erbringung wesentlicher Mehrleistungen das Geschoss-Wohnbaureferat aufgebaut und
geleitet und dadurch ermoglicht, dass die Dauer der Bewilligungsverfahren durch von ihm eingeleitete,
organisatorische MaBnahmen im Interesse der Wohnungswerber deutlich reduziert wurden, sodass jahrlich fur
ca. 2000 Wohnungen ein Verfahren durchgefuhrt werden konnte. Die vorhandenen Rickstande wurden rasch
abgebaut, was auch zur Folge hatte, dass die bis dahin starke offentliche Kritik Gber die langen Bauverfahren im
geforderten Wohnbau in Graz damit verstummt war.

Der Beschwerdefuhrer war insofern einziger Ansprechpartner fir alle in Graz zum damaligen Zeitpunkt laufenden
Wohnbauprojekte und hat diese zur Zufriedenheit aller Parteien glanzend koordiniert. Durch die
Verfahrensbeschleunigung kam es in Form von Verwaltungs- und Bauabgaben auch zu betrachtlichen
Mehreinnahmen durch die Stadt Graz.

Im Vergleich zur den im Baupolizeiamt Ublicherweise von Awertig verwendeten Bediensteten (= Bezirksreferenten) zu
erbringenden Leistungen waren diese zw. 1994 und 2001 durchgefihrten Aufgaben qualitativ als anspruchsvoller
hinsichtlich des Tatigkeits- und Verantwortungsbereiches zu bewerten."

(Anonymisierungen in Kursivschrift durch den Verwaltungsgerichtshof)

Rechtlich fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, infolge besonders wertvoller Dienstleistungen des
Beschwerdefihrers auf einem wichtigen Dienstposten, Zurlcklegung einer mindestens sechsjahrigen Dienstzeit bei
der Stadtgemeinde Graz und Vorliegens einer auf "ausgezeichnet" lautenden Dienstbeschreibung seien, da die
erbrachten Leistungen auch nicht nach anderen Vorschriften abzugelten gewesen seien, die Voraussetzungen des § 74
Abs. 3 DO-Graz iVm Abschnitt | der Stufenrichtlinien erfullt.

Malgeblich sei dabei, dass der Beschwerdeflihrer seine Dienstleistungen vom 1. Oktober 1994 bis Oktober 1997 "in
Verwendung auf einem Dienstposten A IlI/VI" (also drei Klassen unter dem flr A-wertig verwendete Bedienstete
hdchstens erreichbaren Dienstposten A IX) erbracht habe. Die Leistungen in diesem Zeitraum seien einerseits in ihrer
Qualitat (erfolgreicher, selbstédndiger Aufbau und Leitung des Geschoss-Wohnbaureferates, Aufarbeitung der
Rackstande durch Verfahrensbeschleunigung, etc.) unter Einbringung wesentlicher Mehrleistungen Uber das Mal3 der
von einem Bediensteten seiner damaligen Einstufung zu erwartenden Dienstleistungen, andererseits aber auch Gber
die Anforderungen "an A-wertig verwendete Bedienstete im Baupolizeiamt" hinausgegangen und daher als
auBergewodhnlich zu bewerten. Von Oktober 1997 bis zum 31. Dezember 2001 habe der Beschwerdeflihrer dieselben
Dienstleistungen nach Einweisung auf einen durch Pensionierung frei gewordenen "Dienstposten A VII" erbracht. Diese
seien fUr eine solche Einstufung nicht mehr als auBergewdhnlich zu bewerten, weil "von einem A VII Posten die
erfolgreiche Leitung und Organisation eines Referates bereits durchaus erwartet werden" kdnne. Die ndchsthéhere
"Stufe A VIII" erfordere Ublicherweise die selbstandige Leitung eines Amtes insgesamt.

Der Beschwerdefuhrer begehre die Zuerkennung einer aulierordentlichen Vorrickung im Ausmall von zwei
Gehaltsstufen. Die Ermessensbestimmung des &8 74 Abs. 3 DO-Graz treffe keine Aussage darUber, wie viele
Gehaltsstufen bei ausgezeichneter Dienstleistung in Form einer aulRerordentlichen Vorrickung zuerkannt werden
kdnnten. Nach Abschnitt IV der Stufenrichtlinien dirften einem Beamten wahrend seines Dienstverhaltnisses zur Stadt
Graz insgesamt hochstens drei aullerordentliche Vorrickungen bzw. Dienstzulagen im Hochstausmall von drei
Vorrickungsbetragen gemald den Bestimmungen der Abschnitte | und Il zuerkannt werden. BerUcksichtige man die
Dauer der Tatigkeit als Geschoss-Wohnbaureferent auf einem Dienstposten A lll - VI (ca. drei Jahre) und die damit
verbundene Bewertung der erbrachten Leistungen als au3ergewdhnlich, erscheine eine auBerordentliche Vorriickung
im Ausmal3 einer Gehaltsstufe angemessen. Dem Antrag sei daher teilweise stattzugeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat hiezu unaufgefordert eine Replik erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Rechtslage:



8 74 Abs. 3 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO-Graz),
LGBI. Nr. 30/1957 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 126/1968, lautet:

"Einem Beamten konnen als Belohnung fur seine ausgezeichnete Dienstleistung aul3erordentliche Vorrickungen in
eine hohere Gehaltsstufe oder, wenn er bereits die hochste Gehaltsstufe seiner Dienstklasse (Schema Il) oder
Verwendungsgruppe (Schema 1) erreicht hat, fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen im
Ausmal des letzten Vorrickungsbetrages zuerkannt werden."

§ 18 Abs. 1 und 2 DO-Graz in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 26/1961 lauten auszugsweise:
"Dienstbeschreibung
§ 18. (1) Die Dienstleistungen der Beamten sind in Dienstbeschreibungen zu beurteilen.

(2) Die Beurteilung hat auf 'ausgezeichnet' zu lauten, wenn der Beamte aullergewdhnlich hervorragende Leistungen
aufweist, auf 'sehr gut', wenn seine Leistungen Gberdurchschnittlich sind, ..."

Unter anderem gestutzt auf diese Bestimmungen hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz in seiner Sitzung
am 15. September 1977 (kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 15/1977, Seite 265 f) Richtlinien far
die Zuerkennung aul3erordentlicher Vorrickungen in eine hoéhere Gehaltsstufe bzw. fir die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen (Stufenrichtlinien) beschlossen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November 2000, ZI. 99/12/0113).

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung einer auBerordentlichen Vorriickung im
Ausmald von zwei Gehaltsstufen gemal 8 74 Abs. 3 DO-Graz verletzt. Begriindend argumentiert er dabei mit der
Entstehung, der Erbringung und den Auswirkungen seiner Leistungen. Initiiert worden seien diese durch den
Dienstgeber, der hieran die "Zusage" ebenso aullergewdhnlicher "Belohnungen" geknipft habe (von der Méglichkeit,
"um die Gewdhrung einer auBerordentlichen Vorriickung anzusuchen", habe er dagegen erst spater und nur durch
Zufall erfahren). Zum "Erbringen der Leistung" mache er geltend, dass "ohne zusatzlichen Einsatz menschlicher oder
sachlicher Ressourcen .. der Output der Einheiten (Wohnungen) im Bereich des Geschosswohnbaues
vereinbarungsgemafl um 120 % per anno gegenlber dem Stand davor gesteigert” worden sei. Die Leistungen hatten
sich nach innen (Beendigung der Presseangriffe gegen den Dienstgeber wegen uneinheitlicher Gesetzesinterpretation
und zu langer Dauer der Bewilligungsverfahren fir Geschosswohnbauten, Mehreinnahmen durch die Verwaltungs-
und Bauabgaben allein in den ersten vier Jahren von mehr als 30 Mio. S) und aulBen (Reduktion der Verfahrensdauer,
Ersparnismdéglichkeiten fur die Privatwirtschaft bei fremdfinanzierten Bauvorhaben von ca. 40 Mio. S jahrlich und
Erhéhung des Potenzials beim Investitionsvolumen der Privatwirtschaft von 1,35 auf 3 Mrd. S jahrlich) ausgewirkt.

Die belangte Behorde habe die Bewertung seiner Leistungen "in direkte Beziehung zum Zeitpunkt der Einweisung auf
den Dienstposten A VII" gesetzt. Richtig ware jedoch die Leistung in ein Verhaltnis zu der fur diese Leistung tatsachlich
bezogenen Bezahlung zu stellen gewesen (wird naher ausgefihrt). Auch habe die Behdrde die aul3erordentliche
Vorruckung nicht - abweichend von seinem Antrag - amtswegig "mit dem Zeitpunkt der Einweisung auf den
Dienstposten A VII, namlich dem 1.10.1997," festgesetzt.

Die "im Leistungsprofil dargestellten Leistungen des Beschwerdefuhrers" kénnten "auch nach dem Zeitpunkt der
Einweisung auf den Dienstposten VII nicht mit der erfolgreichen Organisation und Leitung eines Referates
gleichgesetzt werden": Er habe im genannten Zeitpunkt nicht von einem Vorgdnger ein Referat mit bestehender
Struktur Ubernommen, das er nur weiter zu flihren gehabt hatte. Der Aufbau des Referates fur Geschosswohnbau und
dessen Leitung sei durch ihn selbst zur Erreichung der eingangs dargestellten Zwecke erfolgt (die Referatsleitung wird
in der Folge allgemein von der Tatigkeit anderer Beamter abgegrenzt). Seine Leistungen seien stets nachhaltig positiv
beurteilt worden (wird naher beschrieben).

"Hinsichtlich der Anzahl der auBerordentlichen Vorrickungen und Gehaltsstufen" werde ausgefuhrt, dass nach
Abschnitt IV der Stufenrichtlinien einem Beamten wahrend seines Dienstverhdltnisses zur Stadt Graz insgesamt drei
auBerordentliche Vorrickungen im Hochstausmal? von drei Vorrickungsbetragen zuerkannt werden dirften. Da das
beantragte Ausmall von zwei Gehaltsstufen unter dem HéchstausmaR von drei Vorrickungsbetragen (Gehaltsstufen)
liege, stehe "hinsichtlich des Ausmalles der beantragten Vorrlckung einer antragsgemafRen Erledigung keine
Einschrankung entgegen".
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Dem ist Folgendes zu erwidern:

Vorauszuschicken ist, wie der Beschwerdefiihrer (auf S. 7 seiner im ersten Rechtsgang erhobenen Beschwerde vom
24. Dezember 2000) selbst einrdumt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Wesenskern des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin besteht, dass Personen in einem grundsatzlich
lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze oder Verordnungen) geltend gemacht werden kénnen (vgl. etwa die die
Landeshauptstadt Graz betreffenden hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1997, ZI.97/12/0026, und vom
24, September 1997, ZI. 96/12/0089, jeweils mwN). Den in der Beschwerde angefiihrten Vereinbarungen mit "dem
Dienstgeber" kommt somit keine wesentliche Bedeutung zu, sodass schon aus diesem Grund weder auf die Frage
einer ausreichenden Vollmacht der fir die Landeshauptstadt Graz allenfalls Erklarungen abgebenden Person, das
Vorliegen der Erfordernisse des 8 867 ABGB noch das Ausreichen der Bestimmtheit (nicht einmal der hierzu zum Teil
unterschiedliche Angaben machende Beschwerdefiihrer hatte die ins Treffen gefiihrte "Vereinbarung", nach eigenem
Vorbringen auf S. 6 seiner Beschwerde, mit dem Inhalt von - zumal zwei - auBerordentlichen Vorrtickungen nach § 74
Abs. 3 DO-Graz verstanden) eingegangen werden musste.

Den von der belangten Behorde ins Treffen gefUhrten Stufenrichtlinien, deren Voraussetzungen sie erflllt sieht,
kommt nicht der Charakter einer Rechtsverordnung, mit der (im AuBenverhaltnis verbindliche)
Durchfuhrungsbestimmungen zu 8§ 74 Abs. 3 DO-Graz getroffen werden, zu. Sie kénnen nach ihrer sprachlichen
Fassung nur als eine intern wirkende Regelung im Interesse einer einheitlichen Ermessensiibung gedeutet werden.
Dafur spricht auch, dass sie als Richtlinien im Gegensatz zu den ebenfalls im Amtsblatt verlautbarten Verordnungen
bezeichnet werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2000, ZI. 99/12/0113, ZI.99/12/0115, ZI.99/12/0116,
Z1.99/12/0117, ZI.99/12/0121, vom 13. Dezember 2000, ZI.99/12/0118, ZI.99/12/0119, und vom 14. Dezember 1994,
Z1.94/12/0121).

Im Beschwerdefall ist somit nicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen der Stufenrichtlinien,
auf deren Inhalt daher nicht naher eingegangen werden musste, erfillt. Zur - demnach gebotenen eigenstandigen -
Auslegung des 8 74 Abs. 3 DO-Graz hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere Folgendes ausgesprochen:

Maligebend fur den Inhalt dieser Bestimmung und die dort vorgesehene Ermessensubung ist der Charakter der
vorgesehenen Beglinstigung als Belohnung. Der Dienstnehmer soll fir besonders herausragende Dienstleistungen
belohnt und gleichzeitig motiviert werden, sich auch kinftig in dieser besonderen Weise fur den Dienstgeber

einzusetzen.

Voraussetzung flr die Gebrauchnahme der nach § 74 Abs. 3 DO-Graz eingeraumten Ermachtigung ist das Vorliegen
einer ausgezeichneten Dienstleistung, wobei darunter eine solche im Sinne des § 18 DO-Graz gemeint ist, die - in
Abgrenzung zu § 31g DO-Graz - dauerhaft (das heil3t nicht bloB in einzelnen Fallen) erbracht werden muss, und die
nicht bereits auf andere Weise zu einer besonderen Entlohnung zu fihren hat (Subsidiaritat der Belohnung nach 8 74
Abs. 3 DO-Graz oder anders gewendet:

Verbot der Doppelverwertung derselben herausragenden Dienstleistungen fur die Begrindung nebeneinander
bestehender besonderer Entlohnungsanspruche aus verschiedenen Titeln).

Das bedeutet also, dass eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung im Sinne des 8 18 DO-Graz zwar eine notwendige,
nicht aber eine fur sich allein hinreichende Voraussetzung flr die Ermessenstibung nach § 74 Abs. 3 DO-Graz ist. Die
"Fortschreibung" einer einmal ausgesprochenen ausgezeichneten Dienstbeschreibung im Sinne des §8 18 DO-Graz fur
die Folgejahre erweist noch nicht das Vorliegen von auRergewdhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen. Fur die
Ermittlung dieser flir die Ermessenstubung aulRergewdhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen, die sowohl fur die
Frage der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung und bei positiver Ermessenstbung auch fur die Anzahl der
auBerordentlichen Vorriickungen von entscheidender Bedeutung sind, kommt der Mitwirkungspflicht des Beamten,
der eine solche Belohnung anstrebt, besondere Bedeutung zu. In der Regel wird es an ihm liegen, entsprechend
konkretisierte Angaben zu jenen von ihm erbrachten Dienstleistungen zu machen, die er selbst fir auBergewdhnlich
halt, da diese Information aus seinem dienstlichen Bereich stammt, Uber den er bestens informiert ist. Diese
Informationsaufgabe kdnnen aber auch die Vorgesetzten des Beamten von sich aus oder Uber Ersuchen des Beamten

Ubernehmen. Primare Aufgabe der Dienstbehdrde wird es dann sein (allenfalls unter Einschaltung der Vorgesetzten
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des Beamten, sofern diese nicht bereits die obigen Informationen gegeben haben) zu prifen, ob die behaupteten
Leistungen tatsachlich vom Beamten erbracht wurden bzw. ob sie - bei objektiver Betrachtung - als auBergewdhnlich
(herausragend) anzusehen sind. Die blof3 subjektive Selbsteinschatzung des Beamten, seine Dienstleistungen wiesen
diesen Charakter auf, reicht nicht aus(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 2000, ZI.99/12/0118 und
Z1.99/12/0119, jeweils mit Hinweisen auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1999,
VfSlg. Nr. 15.447).

Die Behdrde ist somit nicht verpflichtet, ohne entsprechendes Vorbringen des Beamten von sich aus Ermittlungen
Uber allfallige aulRergewdhnliche Leistungen anzustellen. Vielmehr trifft den 6ffentlich-rechtlich Bediensteten, der eine
Belohnung nach 8§ 74 Abs. 3 DO-Graz anstrebt, eine besondere Mitwirkungspflicht. Er ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehalten, entsprechend konkretisierte Angaben zu jenen von ihm erbrachten
Dienstleistungen zu machen, die er selbst flr auBergewdhnlich halt (vgl. neben der bereits zitierten Judikatur etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. April 2004, ZI. 2003/12/0207, und vom 21. September 2005, ZI.2005/12/0023, jeweils mwN).

Auf dem Boden dieser Rechtslage reicht aber das im Verwaltungsverfahren vom Beschwerdefiihrer zu seinen
auBergewohnlichen Dienstleistungen Vorgebrachte nicht aus, um diesen Anforderungen an seine besondere
Mitwirkungsverpflichtung zu gentgen.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, ohne zusatzlichen Einsatz menschlicher oder sachlicher Ressourcen sei
(objektiv) der "Output" der Wohnungen gesteigert worden - und positive Folgen dieses Umstandes naher beschreibt,
unterlasst er es, Art und Umfang der eigenen (also subjektiv) dazu erbrachten Leistungen (zumal hinreichend
konkretisiert) darzulegen.

Ein weiterer Schwerpunkt des von ihm erstatteten Vorbringens liegt in der Darstellung der Schwierigkeiten sowie der
an ihn gerichteten Erwartungshaltungen beim Aufbau eines neuen Referates flir Geschosswohnbau und - damit im
Zusammenhang - der Abgrenzung eigener von den Leistungen mit ihm vergleichbarer Beamter. Auch insoweit wird
aber, obgleich nicht die belangte Behdrde eine Ermittlungspflicht - sondern den Beamten die Behauptungslast trifft,
nicht einmal in der Beschwerde substanziiertes Vorbringen dazu erstattet, aus welchen Griinden die belangte Behdrde
durch den personlichen Einsatz des Beschwerdefihrers (und nicht etwa durch die Arbeit von ihm unterstellten
Bediensteten) erreichte Erfolge als dessen aullerordentliche Leistungen im Sinne des § 74 Abs. 3 DO-Graz hatte
erachten mussen. Anzumerken ist dabei, dass eine Honorierung nach dieser Bestimmung in der Gestalt regelmaRiger
monatlicher Geldleistungen generell nur fir besonders herausragende Dienstleistungen (neben dem Vorliegen einer
ausgezeichneten Dienstbeschreibung) in Betracht kommt, wodurch der Beamte motiviert werden soll, sich auch
kinftig in besonderer Weise fur seinen Dienstgeber einzusetzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. November 2000,
Z1.99/12/0117).

SchlieBlich verweist der Beschwerdefihrer auf die Stellungnahmen des am 14. Dezember 1999 amtierenden
Magistratsdirektors Dr. B. und des nach wie vor amtierenden Personaldirektors Dr. K., die die beantragte Belohnung in
Form einer aullerordentlichen Vorrickung im Ausmald von zwei Gehaltsstufen schriftlich nachhaltig positiv beurteilt
hatten.

Weitere (sachverhaltsbezogen substanziierte) Angaben, die - wie eingangs dargestellt - eine AuRBergewdhnlichkeit der
Dienstleistungen des Beschwerdeflhrers begriinden kénnten, ergeben sich aus diesen Stellungnahmen jedoch nicht.
Es fehlt somit auch in diesen Beurteilungen, die lediglich als wertende Zusammenfassungen angesehen werden
kénnen, an einer hinreichenden Konkretisierung des Inhaltes herausragender Leistungen und des vom
Beschwerdefihrer selbst dazu geleisteten Beitrages.

Da der Beschwerdefiihrer somit schon deshalb gemal? der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden
Rechtslage nicht in den von ihm geltend gemachten Rechten verletzt wurde, war seine Beschwerde gemalR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Es kann daher im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behdrde angestellte Erwagung,
wonach der Beschwerdefthrer lediglich in der Zeit vom 1. Oktober 1994 bis 30. September 1997 eine
auBergewohnliche Leistung erbracht habe, wahrend dies fir den restlichen Zeitraum der Innehabung seines
Arbeitsplatzes als Referatsleiter des Wohnbaureferats bis zum 31. Dezember 2001 wegen seiner am 1. Oktober 1997
erfolgten Einweisung auf einen (frei gewordenen) Dienstposten der Dienstklasse VII der Verwendungsgruppe A nicht
mehr der Fall gewesen sei, zutrifft, zumal diese Einweisung zu keiner Anderung seiner dienst- und
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besoldungsrechtlichen Stellung fuhrte (der Beschwerdeflhrer befand sich seit seiner mit Wirkung vom 1. Oktober 1986
"ad personam" (d.h. unabhangig von der Bewertung seines Arbeitsplatzes) erfolgten Beférderung bereits in der
Dienstklasse VII; auch war mit dieser "Einweisung" unbestritten keinerlei Anderung der Aufgaben des vom
Beschwerdefiihrer bis dahin innegehabten Arbeitsplatzes verbunden) und sie sich bloR fur eine zukinftige (ansonst
nach den Beférderungsrichtlinien nicht mégliche) Beférderung des Beschwerdefuhrers in die Dienstklasse VIII der

Verwendungsgruppe A von Bedeutung war (die im Beschwerdefall auch zum 1. Oktober 2001 erfolgte).

Ebenso kann die Frage auf sich beruhen, ob bei einem Beamten des Dienststandes (anders als bei der Zuerkennung
der auBerordentlichen Vorriickung aus Anlass der Ruhestandsversetzung) die zweifellos rechtsgestaltende Gewahrung

nach 8 74 Abs. 3 DO-Graz - wie dies im Beschwerdefall geschehen ist - Gberhaupt riickwirkend erfolgen kann.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. Juli 2006
Schlagworte
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