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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H63 und die Hofrdte Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. Z in W,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 21. September 2005, ZI. P809070/16-PersA/2005, betreffend
Ubergenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Hofrat in einem 6ffentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund und war - den
vorgelegten Verwaltungsakten zufolge - zuletzt (provisorischer) Leiter der Heeresbauverwaltung O. Er hatte seine
Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst mit Wirksamkeit vom 1. April 2000 bewirkt und war seit damals in
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der Verwendungsgruppe A1 in die Funktionsgruppe 6 eingestuft.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 29. Juni 1983 war ihm nach § 16 in Verbindung mit 8 15
Abs. 2 GehG ab 1. Juli 1983 fir die Dauer der Erbringung von durchschnittlich 12 Uberstunden im Monat eine
pauschalierte Uberstundenvergltung in der Hohe von 14 v.H. des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V
zuerkannt worden. Diese Uberstundenvergiitung wurde ihm auch nach der Uberleitung in den Allgemeinen
Verwaltungsdienst bis einschlieRlich Februar 2002 im Gesamtbetrag von EUR 5.870,40 (brutto) angewiesen.

Mit Bescheid vom 15. Janner 2002 sprach die belangte Behdrde aus, dem BeschwerdefUhrer mit Wirksamkeit vom
1. April 2000 gemal § 30 Abs. 4 GehG die gemal3 § 16 in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 leg. cit. bemessene pauschalierte
Uberstundenvergiitung mit Null neu zu bemessen; zur Darstellung des weiteren Verfahrenganges wird in sinngemaRer
Anwendung auf 8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2002/12/0124, verwiesen.

Unbestritten ist, dass die ab April 2000 bis einschlieBlich Februar 2002 angewiesene pauschalierte
Uberstundenvergiitung ab Marz 2002 in insgesamt 17 Monatsraten durch Abzug von den Beziigen des
BeschwerdefUhrers hereingebracht wurde.

In seiner Eingabe vom 17. Februar 2004 beantragte der Beschwerdefuhrer, die Dienstbehérde moge die gesamten
eingebrachten Betrage (rick)iberweisen bzw. (ber die Verpflichtung zum Riickersatz des Ubergenusses
bescheidmaRig absprechen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Uber die Frage des
Rickersatzes eines Ubergenusses im Rahmen eines diesbeziiglichen Verfahrens durch Erlassung eines allfélligen
Leistungsbescheides abzusprechen sei, sei von der Dienstbehdrde ein diesbezlglicher Bescheid bislang nicht erlassen
worden. Der BeschwerdefUhrer habe den strittigen Betrag jedenfalls im guten Glauben bezogen. Der Irrtum, der zur
Auszahlung gefuhrt habe, sei allein von der bezugsauszahlenden Stelle veranlasst worden und ware auch flr den
objektiven Dritten nicht erkennbar gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behoérde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer folgendermallen
ab:

"Gem. § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) haben Sie die in der Zeit vom 1. April 2000 bis 28. Februar 2002 zu
Unrecht empfangene Leistung (Ubergenuss) in der Héhe von EUR 5.870,40 brutto (EUR 5.254,- netto) dem Bund zu

ersetzen.

Die Hereinbringung wurde gem. § 13a Abs. 2 leg. cit. durch Abzug von Ihren Bezligen beginnend mit dem Monatsbezug
Méarz 2002 in 16 Monatsraten zu je EUR 319,-- und einer Rechtsrate von EUR 150,--

veranlasst."

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde nach Darstellung des Verfahrensganges, Aufschlliisselung der ab April 2000
bis einschlieRlich Februar 2002 dem Beschwerdefilhrer angewiesenen pauschalierten Uberstundenvergiitungen sowie
unter Wiedergabe des § 13a Abs. 1 GehG und von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung im Wesentlichen aus, im Fall des Beschwerdefiihrers sei es bei der Ubernahme in den Personalstand der
belangten Behdérde bei gleichzeitiger Option in den Allgemeinen Verwaltungsdienst mit Wirksamkeit vom 1. April 2000
trotz der Bestimmung des 8 30 Abs. 4 GehG zur Fortzahlung der seit 1983 zuerkannten Uberstundenpauschale
gekommen. Dass der Beschwerdefiihrer vom laufenden Bezug dieser pauschalierten Uberstundenvergiitung in
Kenntnis gewesen sei, ergebe sich unter anderem durch die Berufung gegen die kurzfristige Einstellung im Jahre 1995.
Durch den Wechsel der Dienstbehdérde, verbunden mit dem ernormen Verwaltungsaufwand, der die Eingliederung von
Teilen der Bundesgebdudeverwaltung Il bedingt habe, sei der Irrtum der Weitergewadhrung der pauschalierten
Uberstundenvergltung erst im Jahr 2002 erkannt worden, infolge dessen unverziiglich die Einstellung der
pauschalierten Uberstundenvergiitung und die Riickforderung der zu Unrecht empfangenen Leistungen veranlasst
worden sei. Dem Empfang in gutem Glauben kdénne unter Beachtung zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht beigetreten werden, weil es sich bei § 30 Abs. 4 GehG um eine klare, der Auslegung nicht bedirfenden Norm
handle und der Beschwerdeflhrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt Zweifel an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen hatte haben mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, nicht ohne Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 13a GehG und trotz Verjahrung nach 8 13b leg. cit. zur Rickerstattung eines
Ubergenusses verpflichtet zu werden, verletzt.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Begriindung des angefochtenen Bescheides betreffend die Hohe des
Ubergenusses. Sie sieht eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dass die
Bescheidbegriindung am Wesentlichen, der Frage eines objektiv gutgldubigen Empfanges der Uberstundenpauschale,
vorbeigehe. Die Aufschlisselung der Bezlige in den zugehdrigen Lohnzetteln sei so mangelhaft gewesen, dass der
Beschwerdefihrer tberhaupt nicht habe erkennen kénnen, dass in dem ihm zugebilligten Gesamtbetrag auch noch
das Uberstundenpauschale enthalten gewesen sei. Die einzelnen Bestandteile seiner Bezlige seien in den Lohnzetteln
nicht entsprechend ausgewiesen worden. Es sei daher auch objektiv nicht méglich gewesen, ihnen die laufende
weitere Einbeziehung des Uberstundenpauschales zu entnehmen. Davon ausgehend wére die Gutglaubigkeit zu
bejahen gewesen. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdeflihrer darin, dass nach 8 13b Abs. 2 GehG
das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen drei Jahre nach ihrer Entrichtung verjéhre. Die
belangte Behodrde sei spatestens ab der Zustellung des zitierten Erkenntnisses vom 26. Juni 2002 am 24. Juli dJ. zur
Bescheiderlassung betreffend den Ubergenuss verpflichtet gewesen. Damit habe die Unterbrechungswirkung der
formlosen Geltendmachung des Ubergenusses geendet. Von der Zustellung des genannten Erkenntnisses bis zur
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides seien mehr als drei Jahre verstrichen und es sei Verjahrung
eingetreten.

Nach 8 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfénger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof
seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfigung des 8 13a in das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-
Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgliubigkeit
beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, ZI. 2005/12/0081, mwN).

Auch die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass die Fortgewdhrung der pauschalierten Uberstundenvergiitung ab
April 2000 auf der offensichtlich falschen Anwendung des § 30 Abs. 4 GehG - einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet - beruhte.

Im Beschwerdefall ist die Frage zu beantworten, ob der Beschwerdefiihrer ab April 2000 beim fortwahrenden Empfang
der pauschalierten Uberstundenvergiitung gutglaubig im Sinn des § 13a Abs. 1 GehG war. Der Beschwerdefiihrer hatte
bereits in seiner Eingabe vom 17. Februar 2004 auf die seiner Ansicht nach mangelnde objektive Erkennbarkeit dieses
Ubergenusses hingewiesen. Um dies nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ware die belangte Behérde verpflichtet
gewesen, die ihrer Auffassung nach fiir die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses der pauschalierten
Uberstundenvergitung sprechenden Umsténde nachvollziehbar darzulegen. Sie beschrankte sich im angefochtenen
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Bescheid darauf, die Kenntnis des Beschwerdefihrers vom laufenden Bezug der pauschalierten
Uberstundenvergltung "u.a." aus einer Berufung gegen die kurzfristige Einstellung der Uberstundenvergiitungim
Jahre 1995 abzuleiten. Damit entbehrt aber die wesentliche Feststellung einer Kenntnis des Beschwerdeflihrers vom
Fortbezug der pauschalierten Uberstundenvergiitung ab der Uberleitung in das Funktionszulagenschema und der
damit verbundenen Neubemessung der Bezlige, d.h. ab April 2000, jeglicher nachvollziehbaren Begrindung.

In ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behdrde erganzend vor, dass dem Beschwerdefihrer an Hand der ihm zur
Verflgung stehenden Bezugszettel mit dem SchlUssel "2523/UEP" klar erkennbar gewesen sei, dass er allmonatlich
auch ein Uberstundenpauschale beziehe. Nun mag es zutreffen, dass anhand von dem Beschwerdefihrer
Ubergebenen Bezugszetteln und einer allenfalls darin ersichtlichen Aufschlisselung der fortwahrende Bezug der
Uberstundenvergitung ab dem maRgeblichen Zeitpunkt der Uberstellung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst
objektiv erkennbar war (zur objektiven Erkennbarkeit eines Ubergenusses an Hand von "Bezugszetteln" vgl. etwa die
hg. Erkenntnis vom 27. September 2000, ZI. 98/12/0098, sowie vom 24. April 2002, Z1.98/12/0168).

Allerdings ist eine in der Gegenschrift nachgetragene Uberlegung nicht geeignet, eine fehlende Bescheidbegriindung
zu ersetzen (vgl. etwa die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S 607 wiedergegebene Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Zu dem in der Beschwerde erhobenen weiteren Vorbringen der Verjahrung sei fir das weitere Verfahren darauf
verwiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung erkennt, dem Gesetz lasst sich nicht
entnehmen, dass die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren nur durch Erlassung eines
Bescheides erfolgen kdnne. Der Gerichtshof hat dem gemaR die Rechtsansicht vertreten, dass die Verjahrung fur
Anspriche des Bundes auf Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen unterbrochen wird, wenn der Ersatzanspruch
schriftlich, mundlich oder durch ein sonstiges erkennbares Verhalten geltend gemacht wird (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1993, ZI.89/12/0187, mwN). Unbestritten ist, dass der Ubergenuss an
Uberstundenvergiitung bereits ab Marz 2002 in insgesamt 17 Raten eingebracht wurde. Entgegen der Ansicht der
Beschwerde setzte die Geltendmachung des Anspruches auf Rickforderung von Ubergenuss durch Abzug von den
Beziigen nicht die Erlassung eines Bescheides voraus. Dass die Hereinbringung des Ubergenusses durch Abzug von
den Bezlgen ab Marz 2002 bis einschlief3lich Juni 2003 nach Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt ware, behauptet die
Beschwerde nicht. Sie irrt auch darin, dass eine solcherart hereingebrachte Forderung verjdhren kénnte. § 13a
Abs. 3 GehG rdaumt dem Beamten einen Rechtsbehelf gegen derartige Abzlge ein. Die Dauer eines solchen Verfahrens
kann nicht zur Verjahrung eines (Anspruches auf Riickforderung eines) durch Abzug hereingebrachten Ubergenusses
fahren.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 5. Juli 2006
Schlagworte
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