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@ Veroffentlicht am 02.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei C*¥**** BV, ***** yertreten durch Dr.Rainer Kornfeld, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Belle S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Gerhard Weiser, Rechtsanwalt in Wien, wegen
US-Dollar 162.580,27 sA (= S 1,642.060,37), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 28.Janner 1997, GZ 4 R 245/96w-37, womit der BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 3.Februar 1995, GZ 16 Cg 224/94d-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies Widerspriiche der Beklagten gegen das Versdumungsurteil vom 4.3.1993 als verspatet zurlck.

Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von der Beklagten erhobene "auRRerordentliche" Revisionsrekurs ist absolut unzuldssig.

GemaR & 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der angefochtene
erstrichterliche Beschluld zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dal3 die Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Griinden zurtickgewiesen worden ist. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, daR - ungeachtet
der Ausfihrungen im JAB (991 BIgNR 17.GP 69), wonach die im §8 528 Abs 2 Z 2 ZPO von der Unanfechtbarkeit
ausgenommenen Beschllsse jene seien, durch die der Rechtschutzanspruch Uberhaupt verneint wird - davon nur
formalrechtlich begrindete Klagezurlickweisungen erfaBt seien, sodall die analoge Anwendung dieser
Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung der Zurlckweisung einer Klagebeantwortung als verspatet jedenfalls
unzuldssig ist (SZ 66/118). Die analoge Anwendung dieser Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung der
Zurlckweisung eines vom Klager erhobenen Zwischenantrages auf Feststellung, einer Beitrittserklarung als
Nebenintervenient sowie eines auf § 307 EO gestltzten Erlagsantrages des Drittschuldners wurde bereits abgelehnt
Ob 575/91; 7 Ob 655/92; 3 Ob 70/93). Auch die analoge Anwendung dieser Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung
der Abweisung eines Erganzungsantrages nach § 423 ZPO wurde mit dieser Begrindung verneint (4 Ob 509 bis
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511/92). Lediglich die Bestatigung der Zurtckweisung des - mit einer Klage vergleichbaren - Sicherungsantrages wurde
dieser Ausnahmebestimmung unterstellt (OBI 1991, 227). Auch die Bestatigung der Zuriickweisung eines Widerspruchs
gegen ein Versaumungsurteil ist der Bestatigung der Zurlckweisung einer Klage nicht gleichzuhalten. Eine analoge
Anwendung kommt im vorliegenden Fall daher nicht in Betracht.Gemal3 Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der
Revisionsrekurs jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschlu3 zur Ganze bestatigt
worden ist, es sei denn, dal3 die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlckgewiesen worden ist. Der
Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, da8 - ungeachtet der Ausfihrungen im JAB (991 BIgNR 17.GP 69),
wonach die im Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO von der Unanfechtbarkeit ausgenommenen BeschlUsse jene
seien, durch die der Rechtschutzanspruch Uberhaupt verneint wird - davon nur formalrechtlich begrindete
Klagezurlickweisungen erfal3t seien, sodal3 die analoge Anwendung dieser Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung
der ZurlUckweisung einer Klagebeantwortung als verspatet jedenfalls unzuldssig ist (SZ 66/118). Die analoge
Anwendung dieser Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung der Zuruckweisung eines vom Klager erhobenen
Zwischenantrages auf Feststellung, einer Beitrittserklarung als Nebenintervenient sowie eines auf Paragraph 307, EO
gestutzten Erlagsantrages des Drittschuldners wurde bereits abgelehnt (7 Ob 575/91; 7 Ob 655/92; 3 Ob 70/93). Auch
die analoge Anwendung dieser Ausnahmebestimmung auf die Bestatigung der Abweisung eines Ergdnzungsantrages
nach Paragraph 423, ZPO wurde mit dieser Begrindung verneint (4 Ob 509 bis 511/92). Lediglich die Bestatigung der
Zuruckweisung des - mit einer Klage vergleichbaren - Sicherungsantrages wurde dieser Ausnahmebestimmung
unterstellt (OBl 1991, 227). Auch die Bestatigung der Zurlickweisung eines Widerspruchs gegen ein Versdumungsurteil
ist der Bestatigung der ZurUckweisung einer Klage nicht gleichzuhalten. Eine analoge Anwendung kommt im
vorliegenden Fall daher nicht in Betracht.

Ist ein Rechtsmittel absolut unzulassig, dann kénnen damit auch nicht erhebliche Rechtsfragen im Sinne des Revisions-
(Rekurs-)rechts an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden. Der Revisionsrekurs, der nur mit dieser
Erheblichkeit argumentiert, war daher zurtickzuweisen.
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