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@ Veroffentlicht am 16.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Arnold P***** ynd Ing.Petra P***** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
schweren Betruges nach 88§ 146, 147 Abs 3 und 15 StGB und anderer Delikte tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 9.
September 1996, GZ 38 Vr 2608/96-104, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek und des Verteidigers Dr.Pohle, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten,
zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel,
Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Arnold P***** und Ing.Petra P***** wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3 und 15 StGB und anderer
Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 9. September 1996, GZ 38 rémisch funf r 2608/96-104, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek und des
Verteidigers Dr.Pohle, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den
Freisprichen, I.1. und 2. (Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach 88§ 146, 147 Abs 3
und 15 StGB) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im ubrigen
unberuthrt bleibt, in den Freispriichen, rémisch eins.1. und 2. (Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3 und 15 StGB) aufgehoben und die Sache im Umfang der
Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.
Text
Grunde:

Unangefochten wurden der Angeklagte Arnold P***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156
Abs 1 und Abs 2 (§ 161 Abs 1) StGB und der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs 1 Z 1 und Z 2, 161 Abs 1
StGB sowie die Angeklagte Ing.Petra P***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs 1 Z 2, 161


file:///

Abs 1 StGB schuldig erkannt.Unangefochten wurden der Angeklagte Arnold P***** wegen des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, (Paragraph 161, Absatz eins,) StGB und der
Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, 161 Absatz eins, StGB
sowie die Angeklagte Ing.Petra P***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach Paragraphen 159, Absatz
eins, Ziffer 2,, 161 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie in Volders und an anderen Orten

I. als leitende Angestellte einer juristischen Person, namlich der Firma A***** GesmbH, die Schuldnerin mehrerer
Glaubiger war, und zwarrémisch eins. als leitende Angestellte einer juristischen Person, namlich der Firma A**#***
GesmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, und zwar

1. Arnold P***** gls Geschaftsfuhrer in der Zeit vom 24.0ktober 1984 bis zum 31.Mai 1989 fahrlassig die
Zahlungsunfahigkeit dieser Firma herbeigefuhrt, insbesondere dadurch, dal3 er das Unternehmen ohne ausreichendes
Eigenkapital grindete, die Geschafte ohne hinreichende kaufmannische Vorbildung fuhrte, leichtsinnig und
unverhaltnismaRig Kredit bentitzte und keine bzw unrichtige Rentabilitats-Kalkulationen anstellte;

2. Arnold P***** g|s Geschaftsfihrer und Ing.Petra P***** 3|s Prokuristin in der Zeit ab 1.Juni 1989 bis zum 19.August
1992 in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit dieser Firma die Befriedigung ihrer Glaubiger
oder wenigstens eines von ihnen vereitelt bzw geschmadlert, insbesondere dadurch, daB im Zuge der
BetriebsfortfUhrung neue Schulden eingegangen wurden, Schulden, auch alte, bezahlt wurden und Arnold P*****
nicht rechtzeitig die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens beantragte;

Il. Arnold P***** dadurch, dal3 er als Geschaftsfiihrer der Firma A***** GesmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger
war, in der Zeit vom 24.Janner bis zum 10.August 1992 einen Betrag von 623.688,38 S bar aus der Firmenkasse
entnahm, einen Bestandteil des Vermogens dieser Firma beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung der
Glaubiger dieser Firma oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert.rémisch Il. Arnold P***** dadurch,
daB er als GeschéaftsfUhrer der Firma A***** GesmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, in der Zeit vom
24.)anner bis zum 10.August 1992 einen Betrag von 623.688,38 S bar aus der Firmenkasse entnahm, einen Bestandteil
des Vermdgens dieser Firma beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung der Glaubiger dieser Firma oder
wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert.

Neben unbekampft gebliebenen Freisprichen wurden Arnold und Ing.Petra P***** auch von der wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 und 15 StGB erhobenen
Anklage gemalR &8 259 Z 3 StPO freigesprochen.Neben unbekampft gebliebenen Freisprichen wurden Arnold und
Ing.Petra P***** quch von der wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3 und 15 StGB erhobenen Anklage gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Ihnen wurde angelastet

I. im bewuBten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRBig zu bereichern, Berechtigte nachangefiihrter Leasinggesellschaften durch Vorlage eines
Schatzungsgutachtens Uber eine Produktionsanlage flr Bewdsserungsrohre mit der Patentnummer A384146 des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dipl.Ing.Dieter M***** aus dem sich nicht ergibt, dall die gegenstandliche
Anlage noch nicht gebaut ist, verbunden mit der Behauptung, daR die Firma A***** GesmbH tatsachlich im Besitz
dieser Produktionsanlage sei, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen unter Bentitzung eines falschen Beweismittels zu
nachfolgenden Handlungen verleitet, bzw zu verleiten versucht zu haben, welche nachangefiihrte Gesellschaften an
ihrem Vermogen schadigten bzw schadigen sollten, wobei der Schade 500.000 S Uberstieg, und zwar:rémisch eins. im
bewuRten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmallig zu bereichern, Berechtigte nachangefihrter Leasinggesellschaften durch Vorlage eines
Schatzungsgutachtens Uber eine Produktionsanlage flr Bewdsserungsrohre mit der Patentnummer A384146 des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dipl.Ing.Dieter M***** aus dem sich nicht ergibt, dall die gegenstandliche
Anlage noch nicht gebaut ist, verbunden mit der Behauptung, daR die Firma A***** GesmbH tatsachlich im Besitz
dieser Produktionsanlage sei, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen unter Bentiitzung eines falschen Beweismittels zu
nachfolgenden Handlungen verleitet, bzw zu verleiten versucht zu haben, welche nachangefiihrte Gesellschaften an
ihrem Vermdgen schadigten bzw schadigen sollten, wobei der Schade 500.000 S tberstieg, und zwar:
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1. am 26.September 1991 Berechtigte der Firma H***** GesmbH zum Abschlul? eines Kaufvertrages tber die nicht
existente Produktionsanlage und zur Bezahlung eines Kaufpreises von 6 Mio S verleitet;

2. im Sommer 1991 Berechtigte der Firma Al***** GesmbH zum Ankauf der nicht existenten Produktionsanlage und
zur Bezahlung eines Kaufpreises von 6 Mio S zu verleiten versucht.

Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen Freispruch richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, der Berechtigung zukommt.

Den beiden Angeklagten war diesbezlglich in der Anklageschrift der im obigen Urteilsspruch dargestellte Sachverhalt

vorgeworfen worden.

Den wesentlichen Urteilsannahmen zufolge versuchte der Angeklagte Arnold P***** den im Sommer 1991 unmittelbar
bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruch der von ihm verantwortlich gefiihrten A***** GesmbH durch
Kapitalzuflul3 im Wege eines sogenannten "sale and lease back"-Geschaftes zu verhindern. Dieses Finanzierungsmodell
besteht im féormlichen Verkauf von Anlagegut an ein Leasingunternehmen gegen Barzahlung des Kaufpreises bei
gleichzeitiger Einraumung des weiteren Benutzungsrechtes des Verkaufers gegen monatliche Entgeltzahlung. Im Zuge
der Vertragsgesprache mit den genannten Leasingunternehmen erweckte der Angeklagte bei seinen
Verhandlungspartnern unter Verwendung eines irrefiihrenden Sachverstindigengutachtens nach Uberzeugung der
Tatrichter bewul3t den tatsachenwidrigen Anschein, Uber eine funktionstaugliche Produktionsanlage zur Herstellung
von Bewdsserungsrohren im Neuwert von 9,5 Mio S zu verflgen. Tatsachlich besall die A***** lediglich zur
Herstellung einer Fabrikationsstatte fir Baurohre geeignete Einzelaggregate, die als Teil einer Gesamtanlage zur
Herstellung von Bewdsserungsrohren nur den weitaus geringeren Wert von etwa 2,9 Mio S besalRen. Nachdem
Verhandlungen mit der Al***** GesmbH ergebnislos verlaufen waren, kam es mit der H***** GesmbH zum
VertragsabschluB, welche die (in der vom Angeklagten Arnold P***** zygesicherten Beschaffenheit nicht existente und
in der Folge auch nicht errichtete) Anlage zum Preis von 6 Mio S kaufte. Die A***** konnte trotz der Kapitalzufuhr
ihrer Zahlungsverpflichtung nur kurze Zeit nachkommen; die unberichtigten Anspriiche des Leasingunternehmens
wurden im Konkursverfahren mit 4,4 Mio S festgestellt.

Ungeachtet der als erwiesen angenommenen vorsatzlichen Tauschung und der hiedurch bewirkten bzw angestrebten
vorsatzlichen unrechtmaBigen Bereicherung (siehe insbesondere US 20, 21) verneinten die Tatrichter den (zur
Tatbestandsverwirklichung des Betruges essentiellen) Schadigungsvorsatz des Angeklagten Arnold P***** wobei fur
sie unter anderem mafRgebend war, dall das vorliegende Finanzierungsgeschaft durch eine von der A*#****
beigebrachte Bankgarantie in Hohe von 1,5 Mio S besichert war. Dem Angeklagten wurde zugebilligt, eine
ausreichende Besicherung der Investitionssumme angenommen und gehofft zu haben, den vertraglichen
Verpflichtungen letztendlich nachkommen zu kénnen (US 34 ff).

Das fur die Verneinung des Schadigungsvorsatzes (mit-)bestimmende Argument der "Beibringung" einer Bankgarantie
Uber 1,5 Mio S ist, wie die Anklagebehdrde zu Recht unter dem Gesichtspunkt der unzureichenden Begriindung (8 281
Abs 1 Z 5 StPO) geltend macht, nicht stichhaltig. Den Entscheidungsgrinden ist in diesem Zusammenhang namlich zu
entnehmen, daR die als Garant auftretende R¥****kasse W***** den Betrag von 1,5 Mio S sogleich nach Uberweisung
des Kaufpreises von 6 Mio S im Hinblick auf ihre Garantieerklarung zurtickbehalten und somit von dem an die A*****
weitergeleiteten Betrag abgezogen hat (US 19). In dieser Erklarung war die Gultigkeit der Bankgarantie bis zum
Hochstbetrag von 1,5 Mio S ausdriicklich vom Eingang des in Rede stehenden Kaufpreises abhangig gemacht worden
(siehe Beilage 4 zu ON 18). Wirtschaftlich gesehen betraf diese Garantieerklarung somit einen von der Firma H**#***
GesmbH zur Verfigung gestellten Geldbetrag, die sich durch diese mit der R*****kasse W***** geatroffene
Vereinbarung die Ruckfihrung zumindest eines Teiles des von ihr investierten Kapitals sichergestellt hat. Von einer
"Beibringung" dieser Garantie seitens der A***** kann keine Rede sein, weshalb der aus dieser Pramisse abgeleiteten
SchluRfolgerung des Erstgerichtes auf den fehlenden Schadigungsvorsatz der Boden entzogen ist.Das fur die
Verneinung des Schadigungsvorsatzes (mit-)bestimmende Argument der "Beibringung" einer Bankgarantie Uber 1,5
Mio S ist, wie die Anklagebehdrde zu Recht unter dem Gesichtspunkt der unzureichenden Begrindung (Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO) geltend macht, nicht stichhaltig. Den Entscheidungsgriinden ist in diesem Zusammenhang
namlich zu entnehmen, daR die als Garant auftretende R*****kasse W***** den Betrag von 1,5 Mio S sogleich nach
Uberweisung des Kaufpreises von 6 Mio S im Hinblick auf ihre Garantieerklarung zuriickbehalten und somit von dem
an die A***** \eitergeleiteten Betrag abgezogen hat (US 19). In dieser Erkldrung war die Gultigkeit der Bankgarantie
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bis zum Hdéchstbetrag von 1,5 Mio S ausdrucklich vom Eingang des in Rede stehenden Kaufpreises abhangig gemacht
worden (siehe Beilage 4 zu ON 18). Wirtschaftlich gesehen betraf diese Garantieerkldrung somit einen von der Firma
H***** GesmbH zur Verfligung gestellten Geldbetrag, die sich durch diese mit der R*****kasse W***** getroffene
Vereinbarung die Ruckfihrung zumindest eines Teiles des von ihr investierten Kapitals sichergestellt hat. Von einer
"Beibringung" dieser Garantie seitens der A***** kann keine Rede sein, weshalb der aus dieser Pramisse abgeleiteten
Schluf3folgerung des Erstgerichtes auf den fehlenden Schadigungsvorsatz der Boden entzogen ist.

Berechtigt ist ferner der Vorwurf der Mangelrige, das Erstgericht habe Beweisergebnisse unerdrtert gelassen, deren
Beachtung eine andere Losung der den Angeklagten Arnold P***** hetreffenden Schuldfrage mdglich erscheinen l1aRt.
Der Zeuge Walter H***** der aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit genaue Kenntnis von den Vorgangen bei der
A*¥¥kx hatte, gab ndmlich - in diesem Punkt im wesentlichen in Ubereinstimmung mit dem Angeklagten (S 195/11) - an,
daB die fragliche Produktionsstatte flir Bewdsserungsrohre mit relativ geringem finanziellen Aufwand in kurzer Zeit
hatte fertiggestellt werden kénnen (S 215 F/Il iVm ON 46). Die dessen ungeachtet unterlassene Fertigstellung bedingt
durchaus die Moglichkeit, dal3 der Angeklagte Arnold P***** den zugesicherten Betrieb von vorneherein nicht ins Auge
gefaldt hat, was wiederum als erdrterungsbedurftiges Indiz fiir einen Schadigungsvorsatz zu werten ist.Berechtigt ist
ferner der Vorwurf der Mangelrige, das Erstgericht habe Beweisergebnisse unerértert gelassen, deren Beachtung eine
andere Losung der den Angeklagten Arnold P***** hetreffenden Schuldfrage mdglich erscheinen 1aRt. Der Zeuge
Walter H***** der aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit genaue Kenntnis von den Vorgangen bei der A***** hatte,
gab namlich - in diesem Punkt im wesentlichen in Ubereinstimmung mit dem Angeklagten (S 195/1l) - an, daR die
fragliche Produktionsstatte fir Bewdasserungsrohre mit relativ geringem finanziellen Aufwand in kurzer Zeit hatte
fertiggestellt werden kénnen (S 215 F/Il in Verbindung mit ON 46). Die dessen ungeachtet unterlassene Fertigstellung
bedingt durchaus die Méglichkeit, daRR der Angeklagte Arnold P***** den zugesicherten Betrieb von vorneherein nicht
ins Auge gefal3t hat, was wiederum als erdrterungsbediirftiges Indiz flr einen Schadigungsvorsatz zu werten ist.

Wenn der Angeklagte Arnold P***** in seiner Gegenausfihrung zur Nichtigkeitsbeschwerde auf seine Verantwortung
verweist, wonach zum fraglichen Zeitraum geeignete Raumlichkeiten fur die Produktionsstatte fir Bewasserungsrohre
gefehlt und er die Anschaffung eines tauglichen Betriebsgebdudes bereits in die Wege geleitet habe, steht diese
Darstellung im aufklarungsbedurftigen Widerspruch zur Aussage des Zeugen H***** der eine derartige
Einschrédnkung nicht zu entnehmen ist. Trifft die Behauptung des Angeklagten zu, daf? die alsbaldige Inbetriebnahme
gar nicht moglich war, ware dies ein fur die Prifung des allfdlligen Schadigungsvorsatzes jedenfalls nicht zu
vernachlassigender Umstand.

In bezug auf die Angeklagte Petra P***** die von ihrem Recht auf Aussageverweigerung § 203 StPO) wahrend des
gesamten Verfahrens Gebrauch gemacht hat, ergab das Beweisverfahren nach Ansicht des Schoéffensenates
"Uberhaupt keine Anhaltspunkte" fir eine Beteiligung an den in Rede stehenden Tauschungshandlungen, weil "die
Mitarbeiter der fraglichen Leasinggesellschaften tbereinstimmend und glaubwirdig angegeben haben, die Gesprache
(nur) mit dem Angeklagten Arnold P***** geflihrt zu haben" (US 36).In bezug auf die Angeklagte Petra P***** die von
ihrem Recht auf Aussageverweigerung (Paragraph 203, StPO) wahrend des gesamten Verfahrens Gebrauch gemacht
hat, ergab das Beweisverfahren nach Ansicht des Schoéffensenates "Uberhaupt keine Anhaltspunkte" fir eine
Beteiligung an den in Rede stehenden Tauschungshandlungen, weil "die Mitarbeiter der fraglichen
Leasinggesellschaften Ubereinstimmend und glaubwirdig angegeben haben, die Gesprache (nur) mit dem
Angeklagten Arnold P***** gef(ihrt zu haben" (US 36).

Auch dieser Ausspruch ist mangelhaft begriindet (Z 5), weil damit nicht im Einklang stehende Beweisergebnisse
unerortert geblieben sind.Auch dieser Ausspruch ist mangelhaft begrindet (Ziffer 5,), weil damit nicht im Einklang
stehende Beweisergebnisse unerdrtert geblieben sind.

Der Aussage des Zeugen Johann S***** der die Vertragsverhandlungen fir die H***** GesmbH gefuhrt hat, laRt sich
entnehmen (S 211/, S 59/111), da8 der Angeklagte Arnold P***** zwar sein "Ansprechpartner", jedoch die Angeklagte
Ing.Petra P***** "auch dabei" war. Ungeachtet dieser nur bei isolierter Betrachtung den Standpunkt des Erstgerichtes
stUtzenden Passage |aRt diese von den Tatrichtern nicht ndher erdrterte Aussage in ihrer Gesamtheit
unmiBverstandlich ein Substrat erkennen, das eine Beteiligung der bei diesen Gesprachen anwesenden leitenden
Angestellten der A***** |[ng Petra P***** zumindest in Form der intellektuellen Beihilfe indiziert. Unter diesem Aspekt
hat das Erstgericht jegliche Prifung verabsaumt.
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Erorterungsbedirftig ware auch die von der Anklagebehdrde herangezogene, von den Tatrichtern jedoch unbeachtet
gebliebene Aussage des Zeugen Heinrich H***** gewesen, der als Vertreter der Hausbank der Firma A*****
wiederholt geschaftlichen Kontakt mit den beiden Angeklagten hatte und angab, dal3 bei den "Besprechungen" die
Angeklagte Ing.Petra P***** seiner Meinung nach "wortfihrend dabei war" (S 217/11).

Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit der Urteilsbegrindung macht die Verfahrenserneuerung in erster Instanz
unumganglich.

Die in der gemaR§ 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung zur Stellungnahme der - der Nichtigkeitsbeschwerde
beitretenden - Generalprokuratur, weitwendig angestellten Uberlegungen, wonach das gesamte Beweisverfahren
(auch) eine mangelfreie Begrindung des Freispruchs erlaubt hatte, missen vorliegend unbeachtet bleiben. Denn bei
Erledigung einer Mangelrtge ist auf das Urteil und dessen Entscheidungsgriinde abzustellen und nicht auf (sonst)
vorhandene Beweismittel, die in der angefochtenen Entscheidung unerdértert blieben. Begrindet doch insbesondere
auch das Ubergehen von (vorhandenen) Beweismitteln bei Feststellung entscheidender Tatsachen, Urteilsnichtigkeit
nach 8 281 Abs 1 Z 5 StPO (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 ENr 57)Die in der gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, StPO
erstatteten AuRerung zur Stellungnahme der - der Nichtigkeitsbeschwerde beitretenden - Generalprokuratur,
weitwendig angestellten Uberlegungen, wonach das gesamte Beweisverfahren (auch) eine mangelfreie Begriindung
des Freispruchs erlaubt hatte, mussen vorliegend unbeachtet bleiben. Denn bei Erledigung einer Mangelrige ist auf
das Urteil und dessen Entscheidungsgrinde abzustellen und nicht auf (sonst) vorhandene Beweismittel, die in der
angefochtenen Entscheidung unerértert blieben. Begriindet doch insbesondere auch das Ubergehen von
(vorhandenen) Beweismitteln bei Feststellung entscheidender Tatsachen, Urteilsnichtigkeit nach Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, ENr 57).

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher das angefochtene Urteil, das im Gbrigen
unberuhrt zu bleiben hatte, in den von der Anfechtung betroffenen Freispriichen aufzuheben und insoweit an das
Erstgericht zur Verfahrenserneuerung zurtickzuverweisen, welches im Falle eines Schuldspruches und einer danach zu
verhangenden Strafe 88 31, 40 (in bezug auf den vorliegenden Strafausspruch) StGB zu beachten haben wird.In
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt zu bleiben hatte, in den von der Anfechtung betroffenen Freisprichen aufzuheben und insoweit an das
Erstgericht zur Verfahrenserneuerung zurtickzuverweisen, welches im Falle eines Schuldspruches und einer danach zu
verhdngenden Strafe Paragraphen 31,, 40 (in bezug auf den vorliegenden Strafausspruch) StGB zu beachten haben

wird.

Da die Teilaufhebung nur (einzelne) Freispriche betraf, jedoch der Schuldspruch, auf welchem der Strafausspruch
beruht, unberihrt blieb, war Gber die Berufung der Staatsanwaltschaft meritorisch zu entscheiden (15 Os 127/96).

Das Schoéffengericht verhangte Gber Arnold P***** nach§ 156 Abs 2 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 Abs 1 StGB
eine Freiheitsstrafe von funfzehn Monaten, Uber Ing.Petra P***** nach§ 159 Abs 1 StGB eine solche von vier
Monaten; beide Strafen wurden gemaR § 43 Abs 1 StGB je unter Bestimmung von dreijdhrigen Probezeiten bedingt
nachgesehen.Das Schoffengericht verhdngte Uber Arnold P***** nach Paragraph 156, Absatz 2, StGB unter
Bedachtnahme auf Paragraph 28, Absatz eins, StGB eine Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten, Uber Ing.Petra P*****
nach Paragraph 159, Absatz eins, StGB eine solche von vier Monaten; beide Strafen wurden gemaR Paragraph 43,
Absatz eins, StGB je unter Bestimmung von dreijahrigen Probezeiten bedingt nachgesehen.

Dabei wertete das Schoffengericht als erschwerend bei beiden Angeklagten den hohen Schaden, bei Arnold P*****
weiters das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen sowie die Verwirklichung beider Deliktsfalle des
§ 159 StGB (richtig: eines Verbrechens mit zwei Vergehen). Als mildernd wurde berUcksichtigt bei beiden Angeklagten
deren ordentlicher Lebenwandel und das lange Wohlverhalten seit den Taten.Dabei wertete das Schoffengericht als
erschwerend bei beiden Angeklagten den hohen Schaden, bei Arnold P***** weiters das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen sowie die Verwirklichung beider Deliktsfalle des Paragraph 159, StGB (richtig: eines
Verbrechens mit zwei Vergehen). Als mildernd wurde berucksichtigt bei beiden Angeklagten deren ordentlicher
Lebenwandel und das lange Wohlverhalten seit den Taten.

Die Berufung, mit der die Staatsanwaltschaft bei beiden Angeklagten die Erhéhung des Strafausmales anstrebt, ist
nicht im Recht.

Es trifft zwar zu, dal der Erschwerungsgrund des langen Tatzeitraumes unberticksichtigt blieb, doch darf nicht


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/320806
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159

Ubersehen werden, dal3 daraus der angelastete hohe Schaden resultiert. So gesehen hat das Schoéffengericht im
Ergebnis angemessene Strafen verhangt, die keiner Erhdhung bedurfen, sodal? der Berufung ein Erfolg versagt bleiben
multe.
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