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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek und Dr. Niederreiter sowie durch die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang
S***** vertreten durch Dr. Gerhard Preisl, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagten Parteien 1. Bernhard T*****,
2. [¥FF*E NG, FrrE* peide vertreten durch Dr. Andreas Oberbichler und Dr. Michael Kramer, Rechtsanwadlte in
Feldkirch, wegen Unterlassung, Widerruf und Schadenersatz (Streitwert im Provisorialverfahren S 400.000,--), infolge
Revisionsrekurses des Klagers gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 31.
Janner 1997, GZ 2 R 2/97g-8, mit dem der BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch vom 25. November 1996, GZ 7 Cg
291/96f-3, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, daR die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager war bis April 1996 bei der Zweitbeklagten als Provisionsvertreter angestellt; jetzt ist er in derselben Funktion
bei einem Konkurrenzunternehmen tatig.

Der Erstbeklagte ist bei der Zweitbeklagten angestellt. Er hat (auch) Kunden zu betreuen, die vom Klager betreut
worden waren. Im Oktober 1996 schrieb der Erstbeklagte auf Briefpapier der Zweitbeklagten an Kunden, die den
Versicherungsvertrag mit der Zweitbeklagten geklndigt hatten, wie folgt:

"Wie Sie sich vielleicht erinnern kdnnen, haben Sie im Juli 1996 ein Schreiben erhalten, in welchem ich mich als Ihr
neuer Versicherungsbetreuer vorgestellt habe. Leider konnte ich Sie bisher telefonisch nicht erreichen.

Mit Verwunderung habe ich erfahren, daR Sie lhre Auto-Haftpflicht-Versicherung bei unserem Unternehmen gekindigt
haben. Nach genauer Durchsicht Ihrer Versicherungsvertrage stelle ich fest, da Ihnen die in unserem Unternehmen
moglichen Pramiennachlasse von Ihrem bisherigen Betreuer, Herrn S***** nicht eingeraumt wurden.

Ich kann Ihnen nun aber mitteilen, dafd wir flr Ihr Auto eine neue Pramie, die 30 % Rabatt enthalt, anbieten konnen.
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Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten die Behauptung zu
verbieten, dalR der Kldger den Kunden der Zweitbeklagten die im Unternehmen der Zweitbeklagten moglichen
Preisnachlasse, insbesondere Preisnachlasse von 30 %, nicht eingerdaumt habe.

Das Schreiben erwecke den Eindruck, daRR der Klager mogliche Preisnachldsse nicht gewahrt habe. Der Klager habe
aber im Sinne seiner Vorgesetzten gehandelt. Pramiennachlasse von 30 % seien damals nicht gewahrt worden. Das
Ansehen des Klagers werde durch die unwahren Behauptungen erheblich beeintrachtigt, vor allem deshalb, weil er
nunmehr als Versicherungsvertreter fur ein Konkurrenzunternehmen tatig sei. Das Verhalten der Beklagten verstof3e
nicht nur gegen 8 1295 Abs 2,8 1330 ABGB, sondern auch gegen 88 1, 2 und 7 UWG. Dem Klager drohe ein
unwiederbringlicher Schaden.Das Schreiben erwecke den Eindruck, dal3 der Klager mogliche Preisnachldsse nicht
gewahrt habe. Der Klager habe aber im Sinne seiner Vorgesetzten gehandelt. Pramiennachldsse von 30 % seien damals
nicht gewahrt worden. Das Ansehen des Klagers werde durch die unwahren Behauptungen erheblich beeintrachtigt,
vor allem deshalb, weil er nunmehr als Versicherungsvertreter fur ein Konkurrenzunternehmen tatig sei. Das Verhalten
der Beklagten verstoRe nicht nur gegen Paragraph 1295, Absatz 2,, Paragraph 1330, ABGB, sondern auch gegen

Paragraphen eins,, 2 und 7 UWG. Dem Klager drohe ein unwiederbringlicher Schaden.
Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen.

Der Klager habe nicht alle moglichen Rabatte gewahrt. Er ware ohne Ricksprache mit dem Gebietsleiter berechtigt
gewesen, einen Rabatt von 25 % einzuraumen. Nachdem der Kldger bei der Zweitbeklagten ausgeschieden sei, habe er

versucht, deren Kunden mit besonderen Nachlassen abzuwerben.
Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfugung.

Es nahm nicht als bescheinigt an, dal3 der Klager wahrend seiner Tatigkeit fur die Zweitbeklagte mdgliche Rabatte nicht
eingerdumt habe. Ebensowenig nahm es als bescheinigt an, in welcher Héhe der Klager Rabatte einrdumen durfte und

welche Rabatte er einzelnen Kunden einrdaumte.

Der Erstbeklagte habe gegen8 7 UWG verstoBen. Die von ihm aufgestellte Tatsachenbehauptung, der Klager habe
mogliche Pramiennachldsse nicht gewahrt, setze den Klager herab. Die Beklagten hatten nicht bescheinigt, dal3 die
Behauptung wahr sei. Die Zweitbeklagte sei passiv legitimiert, weil der Erstbeklagte fir sie tatig sei.Der Erstbeklagte
habe gegen Paragraph 7, UWG verstol3en. Die von ihm aufgestellte Tatsachenbehauptung, der Kldger habe mégliche
Pramiennachlasse nicht gewahrt, setze den Klager herab. Die Beklagten hatten nicht bescheinigt, da8 die Behauptung
wahr sei. Die Zweitbeklagte sei passiv legitimiert, weil der Erstbeklagte fur sie tatig sei.

Das Rekursgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal es den Sicherungsantrag abwies. Es
sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei.

Als angestellter Provisionsvertreter betreibe der Klager kein Unternehmen.§ 7 UWG erfasse ausschliel3lich die
Beeintrachtigung von Unternehmen durch wettbewerbswidrige Handlungen anderer. Nach § 1330 ABGB stehe dem
Klager kein Unterlassungsanspruch zu, weil er nicht bewiesen habe, dal’ die beanstandete Behauptung unrichtig sei.
Die Beweislast treffe den Klager; die Beklagten hatten die Richtigkeit der Behauptung bestritten.Als angestellter
Provisionsvertreter betreibe der Kldger kein Unternehmen. Paragraph 7, UWG erfasse ausschlieBlich die
Beeintrachtigung von Unternehmen durch wettbewerbswidrige Handlungen anderer. Nach Paragraph 1330, ABGB
stehe dem Klager kein Unterlassungsanspruch zu, weil er nicht bewiesen habe, daR die beanstandete Behauptung
unrichtig sei. Die Beweislast treffe den Klager; die Beklagten hatten die Richtigkeit der Behauptung bestritten.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete auf3erordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Der Klager halt an seiner Auffassung fest, daB§ 7 UWG anzuwenden sei. Auch ein angestellter Provisionsvertreter
betreibe ein Unternehmen. Der Anspruch sei auch nach § 1330 ABGB begrtindet, weil die Beklagten die Behauptungen
des Klagers zugestanden hatten. Damit habe sich eine Bescheinigung erubrigt. Die Bescheinigungslast habe wegen der
groReren Nahe zum Beweis die Beklagten getroffen. Das beanstandete Schreiben widerspreche Treu und Glauben. Fir
die Zweitbeklagte sei es von Vorteil gewesen, dalR der Klager nicht immer den Hoéchstrabatt gewahrt habe.Der Klager
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halt an seiner Auffassung fest, dall Paragraph 7, UWG anzuwenden sei. Auch ein angestellter Provisionsvertreter
betreibe ein Unternehmen. Der Anspruch sei auch nach Paragraph 1330, ABGB begrundet, weil die Beklagten die
Behauptungen des Klagers zugestanden hatten. Damit habe sich eine Bescheinigung ertbrigt. Die Bescheinigungslast
habe wegen der grolReren Nahe zum Beweis die Beklagten getroffen. Das beanstandete Schreiben widerspreche Treu
und Glauben. Fiur die Zweitbeklagte sei es von Vorteil gewesen, daR der Klager nicht immer den Hochstrabatt gewahrt
habe.

Nach 8 7 UWG sind Tatsachenbehauptungen zu beurteilen, die zu Zwecken des Wettbewerbes Gber das Unternehmen
eines anderen, Uber die Person des Inhabers oder Leiters des Unternehmens, tber die Waren oder Leistungen eines
anderen behauptet werden. "Unternehmen" ist im weitesten Sinn zu verstehen. Darunter fallt jede selbstandige
Tatigkeit, die auf Erwerb gerichtet ist oder die, ohne Erwerbszwecke zu verfolgen, doch wirtschaftlichen Zwecken dient
(WBI 1992, 195; s auch SZ 64/177 = ecolex 1992, 250 = EvBl 1992/91 = OBI 1992, 35 - Haus K mwN).Nach Paragraph 7,
UWG sind Tatsachenbehauptungen zu beurteilen, die zu Zwecken des Wettbewerbes Uber das Unternehmen eines
anderen, Uber die Person des Inhabers oder Leiters des Unternehmens, Uber die Waren oder Leistungen eines
anderen behauptet werden. "Unternehmen" ist im weitesten Sinn zu verstehen. Darunter fillt jede selbstandige
Tatigkeit, die auf Erwerb gerichtet ist oder die, ohne Erwerbszwecke zu verfolgen, doch wirtschaftlichen Zwecken dient
(WBI 1992, 195; s auch SZ 64/177 = ecolex 1992, 250 = EvBI 1992/91 = OBI 1992, 35 - Haus K mwN).

Ob der Klager als angestellter Provisionsvertreter ein Unternehmen im Sinne des§ 7 UWG betreibt, kann offenbleiben.
Sein Sicherungsantrag ist auch dann begriindet, wenn der Unterlassungsanspruch nach & 1330 Abs 2 ABGB beurteilt
wird.Ob der Klager als angestellter Provisionsvertreter ein Unternehmen im Sinne des Paragraph 7, UWG betreibt,
kann offenbleiben. Sein Sicherungsantrag ist auch dann begriindet, wenn der Unterlassungsanspruch nach Paragraph
1330, Absatz 2, ABGB beurteilt wird.

Nach dieser Bestimmung ist zur Unterlassung verpflichtet, wer Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder
das Fortkommen eines anderen gefdahrden und deren Unwahrheit er kannte oder kennen mufite. Die Beweislast fur
die Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung, die nicht zugleich Ehrenbeleidigung ist, trifft den Klager (Reischauer in
Rummel, ABGB**2 & 1330 Rz 18 mwN).Nach dieser Bestimmung ist zur Unterlassung verpflichtet, wer Tatsachen
verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen eines anderen gefdhrden und deren Unwahrheit er
kannte oder kennen mufte. Die Beweislast fir die Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung, die nicht zugleich
Ehrenbeleidigung ist, trifft den Klager (Reischauer in Rummel, ABGB**2 Paragraph 1330, Rz 18 mwN).

Im beanstandeten Schreiben wird der Eindruck erweckt, der Klager hatte 30 % Rabatt geben kdnnen. Der Klager hat
behauptet, es sei unrichtig, dal3 er Kunden mogliche Pramiennachlasse nicht gewahrt habe. Die Beklagten haben dem
entgegengehalten, der Kldger ware berechtigt gewesen, Kunden einen Rabatt von 25 % einzurdumen.

Damit haben die Beklagten zugestanden, dal3 der im Schreiben des Erstbeklagten erweckte Eindruck falsch ist.
Insoweit ist es daher nicht richtig, daf3 sie sich - wie das Rekursgericht meint - auf die Richtigkeit der beanstandeten
Aussage berufen hatten. Es trifft auch die Behauptung der Beklagten in der Revisionsrekursbeantwortung nicht zu, daf3
sie vorgebracht hatten, der Kundenbetreuer (und damit auch der Klager) hatte nach Rlcksprache mit dem
Gebietsleiter 30 % Rabatt gewahren kénnen. In der AuRerung, auf die sie sich in der Revisionsrekursbeantwortung
beziehen, haben sie nur behauptet, der Erstbeklagte habe nach Ricksprache mit dem Gebietsleiter Kunden, die den
Versicherungsvertrag gekindigt hatten, 30 % Rabatt angeboten.

Durch das Zugestandnis der Beklagten hat sich eine Bescheinigung erlbrigt. Die Frage, ob die Bescheinigungslast
wegen deren groBerer Nahe zum Beweis die Beklagten trifft, stellt sich demnach nicht.

Der durch das Schreiben erweckte Eindruck, der Klager habe die ihm moglichen Rabatte nicht eingerdumt, ist geeignet,
den wirtschaftlichen Ruf des Klagers als Versicherungsvertreter zu schadigen. Die Auswirkungen der Rufschadigung
sind nicht zu Uberblicken und lassen sich daher durch Geldersatz nicht véllig ausgleichen (SZ 61/193 = MR 1988, 194 -
Camel I; s Reischauer aaO § 1330 Rz 23). Die vom Klager beantragte einstweilige Verfligung ist demnach notwendig,
um den drohenden unwiederbringlichen Schaden abzuwehren (8 381 Z 2 EO).Der durch das Schreiben erweckte
Eindruck, der Klager habe die ihm mdglichen Rabatte nicht eingerdumt, ist geeignet, den wirtschaftlichen Ruf des
Klagers als Versicherungsvertreter zu schadigen. Die Auswirkungen der Rufschadigung sind nicht zu Gberblicken und
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lassen sich daher durch Geldersatz nicht vollig ausgleichen (SZ 61/193 = MR 1988, 194 - Camel |; s Reischauer aaO
Paragraph 1330, Rz 23). Die vom Klager beantragte einstweilige Verfligung ist demnach notwendig, um den drohenden
unwiederbringlichen Schaden abzuwehren (Paragraph 381, Ziffer 2, EO).

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf8 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50, 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraphen 40,, 50, 52 Absatz eins, ZPO.
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