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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§86 72 lita;
EStG 1988 §6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde der S-Gesellschaft mbH in L, vertreten durch Wildmoser/Koch & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 4020
Linz, Schillerstral’e 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 31. Marz 2006,
GZ RV/0118-L/06 und GZ RV/0119-L/06, betreffend ua Korperschaftsteuer 1999, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die beschwerdefiihrende GmbH ermittelt den Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31.

Janner.

Im Zuge einer den Zeitraum 1999 bis 2002 umfassenden AulRenprufung traf der Prifer ua folgende Feststellung: Die
Beschwerdefiihrerin sei alleinige Gesellschafterin einer ungarischen Gesellschaft ("ungarische Tochter") in der
Rechtsform einer ungarischen GmbH ("S. Ungarn Kft"). Die Beschwerdeflhrerin habe diese Gesellschaft am 5. Janner
1990 mit einem Stammkapital von 25,100.000 HUF gegriindet. Am 1. Dezember 1991 sei das Kapital der Gesellschaft
auf 195,000.000 HUF erhéht, am 12. Mdrz 1999 auf 90,000.000 HUF herabgesetzt worden.

Im Wirtschaftsjahr 1998/1999 habe die Beschwerdefihrerin ihre Beteiligung an der ungarischen Tochtergesellschaft
wegen anhaltender Wechselkursanderungen um 3,000.000 S abgeschrieben; zudem sei eine "aul3erbicherliche
Abrechnung" um 2,000.000 S erfolgt.

Da es im Wirtschaftsjahr 1998/1999 bei den Kursen ATS/HUF nur zu minimalen Anderungen von ca 0,1% gekommen
sei, kdnne nach Ansicht des Prifers eine Abschreibung der Beteiligung im Prufungszeitraum nicht geboten sein. Wenn
es zu Wechselkursdifferenzen gekommen sein sollte, dann sei dieser Umstand im "Vorprifungszeitraum" eingetreten.
Im Wirtschaftsjahr 1999/2000 sei eine Kapitalherabsetzung berlcksichtigt worden; man habe eine Umbuchung von 6
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Mio S auf das "Verrechnungskonto Ungarn" durchgefuhrt. Im gegebenen Zusammenhang hatten Vertreter der
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass die Auslandstochter erwirtschaftetes Kapital in Wachstum und
Erweiterung des Marktes investiere.

Der Prufer gelangte zur Auffassung, die bucherliche sowie die auBerblcherliche Abschreibung des
Beteiligungsansatzes seien nicht anzuerkennen.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Priufers an und erlieB gednderte Bescheide ua betreffend die
Kérperschaftsteuer 1999 und 2000.

In der Berufung gegen diese Bescheide betonte die Beschwerdefihrerin die Wertverluste auf Grund von
"Wahrungsdifferenzen".

In der Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung wird ausgefuhrt, die Abschreibung einer Beteiligung im
Zusammenhang mit Wahrungsabwertungen sei denkbar, denn durch Wahrungsabwertungen (zB in
Entwicklungslandern) wirden auch die Wiederbeschaffungskosten der Beteiligung sinken. Eine Abschreibung ergebe
sich daraus allerdings nicht zwingend. So lange sich beispielsweise der Kurswert der Beteiligung mit der Inflation des
Landes in etwa decke, koénne bei einer substanzwertorientierten Betrachtung der Anstieg der
Wiederbeschaffungskosten fur die Vermodgensgegenstande der Beteiligungsgesellschaft mit den Wahrungs-
Kursverlusten gegengerechnet werden. Auch bei einer ertragswertorientierten Betrachtung sei zu prifen, ob durch die
Wahrungsabwertung tatsachlich Wertminderungen eingetreten seien.

Im Zuge des Erdrterungstermins am 21. Marz 2006 vor der belangten Behorde brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie
habe bereits bei der Vor-Betriebsprifung eine - aus den Wahrungsschwankungen abgeleitete - Wertminderung geltend
machen wollen. Diese Wertminderung sei nicht anerkannt worden. Im Wirtschaftsjahr 1998/1999 seien daher
auBerbilanzmaRBig 2,000.000 S Abschreibung aus Vorjahren nachgeholt und 3,000.000 S zusatzlich abgeschrieben

worden.

Auf die Frage, wie sich die Gewinne der Beschwerdeflhrerin seit der Grindung der ungarischen Tochter entwickelt
hatten, brachte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin vor, es habe im &sterreichischen Betrieb eine
Personalausweitung auf ca 400 Personen gegeben, die auch darauf zurlckzufihren sei, dass sich die Umsatze der
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Auslandsbeteiligungen entsprechend entwickelt hatten, wobei man auch das Risiko
von Kursschwankungen eingegangen sei.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin betonte, dass sich die Wertminderung der Beteiligung nur aus den
Wahrungsschwankungen (zum Schilling) ergeben wiirde. Die Ergebnissituation der ungarischen Gesellschaft habe sich
wie folgt entwickelt:

1997: Gewinn von 2,400.000 HUF;

1998: Gewinn von 12,455.000 HUF;
1999: Gewinn von 43,609.000 HUF;
2000: Gewinn von 16,060.000 HUF;
2001: Gewinn von 34,382.000 HUF

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 27. Marz 2006 brachte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin vor, es
werde beantragt, einerseits die Teilwertabschreibung der Vorjahre anzuerkennen und andererseits eine
Teilwertminderung von 3,012,649 S auf Grund von nach der Kapitalherabsetzung eingetretenen
Wahrungsschwankungen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung reichte die Beschwerdeflhrerin auch einen Schriftsatz ein. Darin wird ua
ausgefuhrt, um Einwendungen der AuBenprifung hinsichtlich der Werthaltigkeit der Beteiligung wegen erzielter
Gewinne und erhdéhtem Eigenkapital zu entgegnen, seien bei der ungarischen Gesellschaft die Bilanzpositionen fur die
Wirtschaftsjahre 1995 bis 2001 aufgelistet und nebeneinander gestellt worden. Aus dieser Auflistung seien die
einzelnen Jahresergebnisse und die Eigenkapitalentwicklungen (in HUF) ersichtlich. Demnach ergebe sich fur die
Beschwerdefiihrerin aus dem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001 ein Abwertungsbedarf.

Die BeschwerdefUhrerin modifiziere ihr Berufungsbegehren wie folgt:



Im Hinblick auf die zwischen 1. Februar 1998 und 31. Janner 2000 eingetretenen Wechselkursanderungen werde die
Anerkennung einer steuerlich aufwandswirksamen Teilwertabschreibung in Hohe von 3,012.649 S beantragt. Daneben
werde auf Grund der eingetretenen Wertanderungen des Beteiligungsansatzes aus Wechselkursanderungen vor dem
1. Februar 1998 die Anerkennung der bisher nicht zugelassenen Teilwertabschreibung im Gesamtausmald von
5,000.000 S beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behérde Uber die Berufung betreffend Kérperschaftsteuer
1999 dahingehend, dass sie eine Teilwertabschreibung nicht anerkannte. Hinsichtlich Kdérperschaftsteuer 2000
erledigte sie die Berufung, indem sie den bekampften Bescheid - im Hinblick auf einen anderen Berufungspunkt (in
Streit stehende Forderungsbewertung) - unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz
aufhob.

Zur Begrindung wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe im Wirtschaftsjahr
1998/1999 bislang 2,000.000 S auRerbucherlich und 3,000.000 S in der Bilanz abgeschrieben und zur Begriindung auf
Wahrungsschwankungen (in den Vorjahren) verwiesen. Im Wirtschaftsjahr 1998/1999 sei es nur zu minimalen

Wahrungsschwankungen von ca 0,1% gekommen.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ergebe sich, dass die Auslandsbeteiligung zum Anstieg von Umsatz und

Anzahl der Dienstnehmer bei der Beschwerdefthrerin gefiihrt habe.

Beide erwdhnten Abschreibungsbetrage resultierten nach Darstellung der Beschwerdeflhrerin ausschlieBlich aus
Vorjahren, und zwar aus in den Vorjahren eingetretenen Wechselkursschwankungen. Dies ergebe sich auch aus der

Eingabe vom 27. Marz 2006, in welcher die Beschwerdefuhrerin ihr Berufungsbegehren modifiziert habe.

Nach Ansicht der belangten Behdrde komme eine Abschreibung aus dem Titel "Wechselkursschwankung 1999" nicht in
Betracht, da die prozentuelle Wahrungsanderung im Wirtschaftsjahr nur geringfugig gewesen sei und der Wert der

Beteiligung dadurch nicht gesunken sein kénne.

Im gegenstandlichen Fall habe sich der Wechselkurs seit Anschaffung der Beteiligung stark verandert. Es kénne nicht
damit gerechnet werden, dass der Wert der Wahrung wieder auf den ursprunglichen Wert steigen werde, sodass
diesbeziglich eine dauernde Wertminderung vorliege. Dauernde Wertminderungen seien in der Periode der
Wertminderung geltend zu machen. Der Steuerpflichtige habe sowohl die Tatsache der Wertminderung zu beweisen
wie auch den Umstand, dass die Wertminderung im betreffenden Jahr eingetreten sei.

Da die geltend gemachte Abschreibung ausschliel3lich Wertminderung aus Wahrungsanderungen der Vorjahre
anspreche, kénne sie im Jahr 1999 nicht mehr geltend gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid, soweit er Korperschaftsteuer 1999 betrifft, wendet sich die Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde wird vorgebracht, im Wirtschaftsjahr 1998/1999 (von 1. Februar 1998 bis 31. Janner 1999) habe die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Wechselkursanderungen (HUF zu ATS) "steuerlich aufwandswirksame
Teilwertabschreibungen sowie eine aulRerbucherliche Abrechnung" betreffend die Beteiligung an der ungarischen
Tochtergesellschaft im Ausmald von 8,012.649 S vorgenommen; davon betreffe ein Anteil von 5,000.000 S
Wechselkursanderungen vor dem 1. Februar 1998 und ein Anteil von 3,012.649 S Wechselkursanderungen im
Zeitraum 1. Februar 1998 bis 31. Janner 2000. Mit dem angefochtenen Bescheid sei den Abschreibungen im
Instanzenzug die Anerkennung versagt worden. Die Beschwerdefuhrerin erachte sich verletzt im Recht auf
Berlcksichtigung einer "steuerlich aufwandswirksamen Teilwertabschreibung sowie einer auRerbicherlichen
Abrechnung" betreffend die Beteiligung an der ungarischen Tochtergesellschaft (S. Ungarn Kft) im Ausmal3 von
8,012.649 S.

Die Beschwerdefiihrerin wendet zundchst ein, im modifizierten Berufungsbegehren, welches sie der belangten
Behorde am 27. Méarz 2006 Uberreicht habe, werde flr den Zeitraum 1. Februar 1998 bis 31. Janner 2000 eine
Teilwertabschreibung wegen Wechselkursanderung in Hohe von 3,012.649 S beantragt. Die belangte Behdrde
behandle dieses Berufungsbegehren ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem Veranlagungsjahr 2000 und nicht, wie
es die notwendige Zuordnung zu den Veranlagungsjahren 1999 und 2000 erfordert hatte, einzeln fiir die beiden Jahre.

Dieses Beschwerdevorbringen findet in den Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides keine Deckung. Die belangte
Behorde behandelt das Berufungsvorbringen betreffend die Teilwertabschreibung gerade (und ausschlieBlich) fur das



Jahr 1999 (siehe Seiten 37 und 38, aber auch 34 und 35 des angefochtenen Bescheides). Hinsichtlich
Kérperschaftsteuer 2000 hat die belangte Behérde den Bescheid des Finanzamtes im Ubrigen ohnedies nach § 289
Abs 1 BAO aufgehoben, sodass die Beschwerdeflihrerin diesbezlglich nicht im Recht auf steuerliche Berucksichtigung

einer Teilwertabschreibung verletzt sein kann.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, bei richtiger, periodengerechter Zuordnung der Teilwertabschreibung
hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis kommen mussen, dass im Zeitraum 1. Februar 1998 bis 31. Janner 1999 eine
Wechselkursschwankung von 11,6% eingetreten sei. Im Hinblick auf die (zusatzliche) Abschreibung im Ausmal von
5,000.000 S habe die belangte Behorde ausgefiihrt, die Wertminderung sei in einer Vorperiode eingetreten. Sie habe es
dabei aber unterlassen, sich mit der zeitlich richtigen Abgrenzung der Abschreibung auseinander zu setzen. Die
Beschwerdefiihrerin betone, dass zum Stichtag 31. Janner 1999 eine dauernde Wertminderung ("fir die Vorjahre")
gegeben sei. Die Abgabenbehdrden hatten unter AuBerachtlassung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. Janner 1980, B 29/77, eine dem Grundsatz der Gleichmaligkeit der Besteuerung krass widersprechende
Vorgangsweise gewahlt, indem die Abschreibung weder bei der Vorprifung noch im nunmehr angefochtenen Bescheid

anerkannt worden sei.
Zu diesem Beschwerdevorbringen ist zu sagen:

Gemal § 6 Z 2 lit a EStG 1988 ist nicht abnutzbares Anlagevermogen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
anzusetzen, wobei, wenn der Teilwert niedriger ist, dieser niedrigere Teilwert angesetzt werden darf. Im Rahmen
dieses einkommensteuerlichen Wahlrechtes sind bei der Gewinnermittlung nach 8 5 Abs 1 EStG die handelsrechtlichen
Grundsatze ordnungsmaliger Buchfiihrung malRgebend. GemaR & 204 Abs 2 HGB sind fir den Kaufmann
Gegenstande des Anlagevermogens bei voraussichtlich dauernder Wertminderung auf den niedrigeren Wert
abzuschreiben, der ihnen am Abschlussstichtag unter Bedachtnahme auf die Nutzungsméglichkeiten im Unternehmen
beizulegen ist.

Fur die Bewertung im Falle der Wertminderung ist entscheidend, dass diese Wertminderung einerseits bereits am
Bilanzstichtag vorhanden gewesen und andererseits dem Unternehmer bis zur Bilanzerstellung bekannt geworden ist
(vgl fur viele die hg Erkenntnisse vom 22. Oktober 2002, 96/14/0106, 27. November 2001, 98/14/0052, 22. November
2001, 98/15/0157, 25. September 2001,95/14/0098, mwN; siehe zur subjektiven Richtigkeit der Bilanz beispielsweise
auch das hg Erkenntnis vom 26. November 2002, 99/15/0075).

Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert hat zur Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige die Entwertung des
Wirtschaftsgutes nachweist oder doch wenigstens glaubhaft macht; dieser Nachweis bzw diese Glaubhaftmachung
muss sich auch auf die Umstande beziehen, auf Grund derer die Teilwertminderung in einem bestimmten
Wirtschaftsjahr eingetreten ist (vgl das hg Erkenntnis vom 19. Mai 2005, 2001/15/0041).

Der Teilwert einer Beteiligung ist in der Regel durch eine Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten
Methoden zu ermitteln (vgl das hg Erkenntnis vom 9. September 2004, 2001/15/0073). Dabei sind grundsatzlich etwa
auch die in den Fachgutachten des Fachsenates fUr Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der
Wirtschaftstreuhander (vgl hiezu Trentini, Unternehmensbewertung, Die Fachgutachten im Vergleich, Wien 2006)
dargestellten Methoden der Unternehmensbewertung als wissenschaftlich anerkannte Methoden anzusehen (vgl das
hg Erkenntnis vom 23. Marz 2000, 97/15/0112). Bei der Bewertung der Beteiligung ist auch ein Vorteil zu
bertcksichtigen, welcher dem Unternehmen des Anteilseigners aus der beherrschenden Stellung gegenuber der
Tochtergesellschaft zukommt. So fihrt das Fachgutachten des Institutes der Wirtschaftsprufer, Dusseldorf, IDW S1
2005 (verabschiedet vom Hauptfachausschuss des Institutes am 18. Oktober 2005) im Abschnitt 2.4. (Absatz 13c) zum
subjektiven Wert einer Unternehmensbeteiligung aus, der Wert beinhalte die Einschatzung des Wertes an einem
Unternehmen unter Berucksichtigung der individuellen personlichen Verhdltnisse und Ziele des (jeweiligen)
Anteilseigners; Bewertungsparameter seien deshalb neben der Anteilsquote insbesondere der damit verbundene

Einfluss des Anteilseigners auf die Unternehmenspolitik sowie erwartete Synergieeffekte.

Zum Inhalt des Unternehmenswertes fuhrt das erwahnte Fachgutachten des Institutes der Wirtschaftsprifer in
Abschnitt

2.1. (Absatz 4) aus, der Wert bestimme sich - unter der Voraussetzung ausschlieBlich finanzieller Ziele - durch den

Barwert der mit dem Eigentum am Unternehmen verbundenen Nettozufllisse an die Unternehmenseigner (ebenso
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Punkt 2.3. des Fachgutachtens zur Unternehmensbewertung des Fachsenates fir Betriebswirtschaft und Organisation
des Instituts fur Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, Wien).

Die Beschwerdeflhrerin hat zur Ermittlung des Wertes einer Beteiligung an einer ungarischen Kapitalgesellschaft die
historischen Anschaffungskosten der Beteiligung auf der Grundlage der Entwicklung des Wechselkurses HUF/ATS
weitergeschrieben. Die Methode erweist sich vom Ansatz her als zur Ermittlung des (Teil)Wertes einer Beteiligung nicht
geeignet. Auf Liegenschaften Ubertragen wirde die Methode beispielsweise ergeben, dass der Wert eines in der
Vergangenheit gekauften auslandischen Grundstlickes selbst unter der Annahme von im betreffenden Ausland fur
vergleichbare Grundstlicke stark gestiegener und weiter steigender Preise schon deshalb von vornherein als gesunken
angenommen werden musste, weil die Auslandswahrung im Verhaltnis zur Inlandswahrung nachgegeben hat.

Das auf die Anderung des Wechselkurses zwischen HUF und ATS beschrénkte Vorbringen der Beschwerdefilhrerin im
Verwaltungsverfahren entspricht nicht den oben angeflhrten Voraussetzungen einer Beteiligungsbewertung und ist
somit nicht geeignet gewesen, ein Absinken des Teilwertes der Beteiligung aufzuzeigen. Solcherart ist die
Beschwerdefiihrerin nicht dadurch in Rechten verletzt worden, dass die belangte Behorde bei der mit dem
angefochtenen Bescheid im Instanzenzug erfolgten Festsetzung der Korperschaftsteuer 1999 eine
Teilwertabschreibung nicht bericksichtigt hat.

Ein Fall, der jenem vergleichbar ware, der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Janner 1980,B 29/77,
zu Grunde lag, liegt nicht vor.

In der Beschwerde verweist die Beschwerdeflhrerin noch darauf, dass sie im Rahmen des Berufungsverfahrens die
Entwicklung der wirtschaftlichen Lage der "S. Ungarn Kft" auch durch "Ubergabe von Jahresabschlusszahlen fiir die
Jahre 1995 bis 2001 dargestellt" habe. Die Unterlagen mit Berechnungen und Darstellungen tber die Wertverhaltnisse
der Beteiligung unter Einbeziehung der Eigenkapitalquote der ungarischen Gesellschaft seien der belangten Behorde
mit dem modifizierten Berufungsbegehren Ubergeben, von dieser aber nicht bertcksichtigt worden.

Die Beschwerdeflhrerin zeigt mit diesem Vorbringen aus folgendem Grund keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf: Abgesehen davon, dass auch dieses Vorbringen nicht erkennen lasst, ob nach einer wissenschaftlich
anzuerkennenden Methode der Unternehmensbewertung eine Wertminderung fur den relevanten Zeitraum errechnet
worden ist, schreibt die Beschwerdefihrerin in der in der Beschwerde angesprochenen, in der mindlichen
Verhandlung vom 27. Marz 2006 eingebrachten schriftlichen Eingabe (betreffend ua die Modifizierung des
Berufungsbegehrens), aus der Aufstellung (der Jahresergebnisse und der Eigenkapitalentwicklung der "S. Ungarn Kft.")
ergebe sich fir die Beschwerdefiihrerin ein Abwertungsbedarf aus dem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001.
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist aber nicht eine verwaltungsbehoérdliche Entscheidung
betreffend Kdrperschaftsteuer 2001 bzw. 2002. Den Zusammenhang zwischen einem allfalligen Abwertungsbedarf
(erst) aus einem Jahresabschluss fur 2001 und der streitgegenstandlichen Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer
1999 erhellt die Beschwerde allerdings nicht.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaRR § 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 6. Juli 2006
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