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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Grundbuchssache der Antragstellerin Osterreichische H*****gesm.b.H., ***** vertreten durch Dr.Herbert
Klinner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, betreffend die Loschung eines Pfandrechts in der EZ ***** infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom
3.Feber 1997, AZ 13 R 232/96g, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Oberwart vom 3Juli 1996, TZ 5312/96,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Bucherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstlcken 1444/2 und 1445/2 ist Kurt E*****_Unter
CLNR 15 a dieser Liegenschaft ist aufgrund einer Pfandurkunde vom 24.8.1995 ein Pfandrecht fiir einen Hochstbetrag
von S 7,8 Millionen zugunsten der Antragstellerin einverleibt (TZ 6474/1995). Diesem Pfandrecht wurde der Vorrang
vor den unter CLNR 5, 6, 8 und 9 jeweils zugunsten der R***** einverleibten Pfandrechten im Gesamtbetrag von S 17
Millionen und vor dem unter CLNR 13 a zugunsten der M***** AG einverleibten Pfandrecht fir einen Hochstbetrag
von S 13 Millionen eingerdumt (TZ 6474/1995). Gleichzeitig wurde in Ansehung des unter CLNR 15 a einverleibten
Pfandrechtes der Antragstellerin die Loschungsverpflichtung zugunsten der R*****m_b.H. und zugunsten der M#*****
AG angemerkt (CLNR 15 c und d).

Gegen den Liegenschaftseigentimer lauft in  Ansehung der gegenstandlichen Liegenschaft ein
Zwangsversteigerungsverfahren zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von S 5 Millionen s.A. der R*****,
Die Anmerkung der Einleitung dieses Versteigerungsverfahrens erfolgte zu TZ 1457/1996 (CLNR 18 a, AZ 4 E 505/96t
des Erstgerichts).

Am 11.6.1996 beantragte die Antragstellerin unter Vorlage ihrer Loschungserklarung vom 24.5.1996 die Bewilligung
der Einverleibung der Léschung des zu ihren Gunsten unter CLNR 15 a einverleibten Pfandrechtes und der dieses
Pfandrecht betreffenden Vorrangseinradumungen und Léschungsverpflichtungen. Die Loschungserklarung war durch
zwei  Geschaftsfuhrer der Antragstellerin  beglaubigt unterfertigt und deren Vertretungsbefugnis im
Beglaubigungsvermerk notariell bestatigt (§ 89 a NO). lhre Einschreiterbefugnis begriindete die Antragstellerin mit den
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in Ansehung ihres Pfandrechts angemerkten L&schungsverpflichtungen zugunsten der Ubrigen Pfandglaubiger,
weshalb dem Liegenschaftseigentiimer im konkreten Fall kein Verfiigungsrecht Gber den Pfandrang zustehe. Uberdies
bestehe eine rechtsgeschaftliche Verpflichtung der Einschreiterin zur Loschung des gegenstandlichen Pfandrechtes
gegenlber der Pfandglaubigerin der M***** AG.Am 11.6.1996 beantragte die Antragstellerin unter Vorlage ihrer
Léschungserklarung vom 24.5.1996 die Bewilligung der Einverleibung der Léschung des zu ihren Gunsten unter CLNR
15 a einverleibten Pfandrechtes und der dieses Pfandrecht betreffenden Vorrangseinrdumungen und
Léschungsverpflichtungen. Die Loschungserkldrung war durch zwei Geschaftsfihrer der Antragstellerin beglaubigt
unterfertigt und deren Vertretungsbefugnis im Beglaubigungsvermerk notariell bestatigt (Paragraph 89, a NO). lhre
Einschreiterbefugnis begrindete die Antragstellerin mit den in Ansehung ihres Pfandrechts angemerkten
Loschungsverpflichtungen zugunsten der Ubrigen Pfandglaubiger, weshalb dem Liegenschaftseigentimer im
konkreten Fall kein Verfligungsrecht (ber den Pfandrang zustehe. Uberdies bestehe eine rechtsgeschéftliche
Verpflichtung der Einschreiterin zur Léschung des gegenstandlichen Pfandrechtes gegenlber der Pfandglaubigerin der
M***** AG

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, daR die Einverleibung der Léschung eines Pfandrechtes nur
von demjenigen beantragt werden kdnne, der entweder grundbicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft sei oder es
zumindest gleichzeitig werde. Auf die Ausfihrungen der Einschreiterin beztglich der von ihr im konkreten Fall geltend
gemachten Antragslegitimation ging das Erstgericht nicht naher ein.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Auf wirtschaftliche und vertragliche Grinde des Einschreiters der Antragstellerin kdnne nicht eingegangen werden,
weil dem Grundbuchsgericht eine Befassung mit derartigen "Hintergrinden" anlaBlich der Prifung der Berechtigung
eines Grundbuchsbegehrens nicht zustehe. Der Umfang der Prufungspflicht und damit auch des Prifungsrechtes des
Grundbuchsgerichtes bei Entscheidung tber einen Grundbuchsantrag ergebe sich aus der Bestimmung des § 94 GBG.
Danach habe das Grundbuchsgericht einen Antrag aufgrund der Angaben im Antrag, aufgrund der vorgelegten
Urkunden und des Ergebnisses der Vergleichung des Antrages mit dem Grundbuch, allenfalls unter Heranziehung der
Urkundensammlung und der sonstigen Grundbuchsbehelfe, zu prifen, wogegen sonstige Unterlagen nicht
herangezogen werden koénnten (RPfISIgG 136). Rechtsbeziehungen und Rechtswirkungen, die auBerhalb dieser
Entscheidungsgrundlagen liegen, habe das Grundbuchsgericht nicht zu bertcksichtigen (MGA-GBR4, E 2 zu § 94). Ob
die Einschreiterin gegenlber einem anderen Pfandglaubiger verpflichtet ist, die Loschung des zu ihren Gunsten
einverleibten Pfandrechtes zu erwirken, sei daher ohne jegliche Relevanz fur die Frage, ob das gegenstandliche
Begehren zu bewilligen sei oder nicht.Auf wirtschaftliche und vertragliche Griinde des Einschreiters der Antragstellerin
kdnne nicht eingegangen werden, weil dem Grundbuchsgericht eine Befassung mit derartigen "Hintergrinden"
anlaRlich der Prifung der Berechtigung eines Grundbuchsbegehrens nicht zustehe. Der Umfang der Prifungspflicht
und damit auch des Prufungsrechtes des Grundbuchsgerichtes bei Entscheidung Uber einen Grundbuchsantrag
ergebe sich aus der Bestimmung des Paragraph 94, GBG. Danach habe das Grundbuchsgericht einen Antrag aufgrund
der Angaben im Antrag, aufgrund der vorgelegten Urkunden und des Ergebnisses der Vergleichung des Antrages mit
dem Grundbuch, allenfalls unter Heranziehung der Urkundensammlung und der sonstigen Grundbuchsbehelfe, zu
prifen, wogegen sonstige Unterlagen nicht herangezogen werden kénnten (RPfISIgG 136). Rechtsbeziehungen und
Rechtswirkungen, die aullerhalb dieser Entscheidungsgrundlagen liegen, habe das Grundbuchsgericht nicht zu
bertcksichtigen (MGA-GBR4, E 2 zu Paragraph 94,). Ob die Einschreiterin gegeniber einem anderen Pfandglaubiger
verpflichtet ist, die Léschung des zu ihren Gunsten einverleibten Pfandrechtes zu erwirken, sei daher ohne jegliche
Relevanz fur die Frage, ob das gegenstandliche Begehren zu bewilligen sei oder nicht.

In der Sache selbst sei von der Bestimmung des§ 469 ABGB auszugehen. Demnach erlésche zwar grundsatzlich ein
Pfandrecht durch Tilgung der Schuld, doch werde eine Hypothek nicht allein durch die Tilgung der Schuld aufgehoben,
vielmehr bleibe das Hypothekargut so lange verhaftet, bis die Schuld aus den &ffentlichen Blchern geldscht ist. Bis
dahin kénne der Eigentimer der Liegenschaft unter Dartuung des Erléschens der urspringlich eingetragen
Pfandschuld das Pfandrecht auf eine neue Forderung Ubertragen, die den Betrag der eingetragenen Pfandforderung
nicht Ubersteigt. GemaR § 469a ABGB sei dieses Verfigungsrecht bei Bestellung des Pfandrechtes unverzichtbar, doch
konne der Eigentimer Uber die Hypothek nicht verfligen, wenn er sich einem anderen Glaubiger gegenuber
verpflichtete, eine bestimmte Hypothek I6schen zu lassen, sofern diese Verpflichtung im offentlichen Buch bei der
Hypothek angemerkt ist. Ohne bucherliche Anmerkung sei eine solche Loschungsverpflichtung zunachst nur
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obligatorisch wirksam; sie wirde dem Berechtigten gegen den Eigentimer eine Klage auf Ldschung des
forderungslosen Pfandrechtes gewahren, im AulRenverhdltnis eine gegenteilige Verflgung jedoch nicht hindern (SZ
34/23). Erst die bucherliche Anmerkung verhindere grundsatzlich die Verfligung des Eigentimers Uber den Pfandrang,
auch dies jedoch nur relativ, weil der Berechtigte darauf ganz oder im Einzelfall verzichten kénne (Petrasch in Rummel,
Kommentar zum ABGB, Rz 3 zu § 469a). Die weiteren Nachhypothekare hatten hingegen keinen Anspruch auf Erfullung
der Léschungspflicht. Diese erldsche vielmehr mit dem Pfandrecht, zu dessen Gunsten sie angemerkt wurde. Aus der
einem Glaubiger gegenuber Ubernommenen Léschungsverpflichtung kénne nicht ein Vorrickungsrecht der Gbrigen
Belastungsberechtigten abgeleitet werden, sodalR eine Anmerkung der Loschungsverpflichtung auch aufgrund einer
entsprechenden Vereinbarung zwischen den betroffenen Vertragsteilen wieder geléscht werden koénnte (Feil,
Liegenschaftsrecht 1l, 1288).In der Sache selbst sei von der Bestimmung des Paragraph 469, ABGB auszugehen.
Demnach erlésche zwar grundsatzlich ein Pfandrecht durch Tilgung der Schuld, doch werde eine Hypothek nicht allein
durch die Tilgung der Schuld aufgehoben, vielmehr bleibe das Hypothekargut so lange verhaftet, bis die Schuld aus
den 6ffentlichen Blchern geldscht ist. Bis dahin kénne der Eigentimer der Liegenschaft unter Dartuung des Erléschens
der urspringlich eingetragen Pfandschuld das Pfandrecht auf eine neue Forderung Ubertragen, die den Betrag der
eingetragenen Pfandforderung nicht Ubersteigt. Gemall Paragraph 469 a, ABGB sei dieses Verflgungsrecht bei
Bestellung des Pfandrechtes unverzichtbar, doch kénne der Eigentimer UGber die Hypothek nicht verfigen, wenn er
sich einem anderen Glaubiger gegenlber verpflichtete, eine bestimmte Hypothek I6schen zu lassen, sofern diese
Verpflichtung im &ffentlichen Buch bei der Hypothek angemerkt ist. Ohne bulcherliche Anmerkung sei eine solche
Loschungsverpflichtung zunachst nur obligatorisch wirksam; sie wiirde dem Berechtigten gegen den Eigentimer eine
Klage auf Loschung des forderungslosen Pfandrechtes gewahren, im AuRenverhaltnis eine gegenteilige Verfligung
jedoch nicht hindern (SZ 34/23). Erst die bicherliche Anmerkung verhindere grundsatzlich die Verflgung des
Eigentimers Uber den Pfandrang, auch dies jedoch nur relativ, weil der Berechtigte darauf ganz oder im Einzelfall
verzichten koénne (Petrasch in Rummel, Kommentar zum ABGB, Rz 3 zu Paragraph 469 a,). Die weiteren
Nachhypothekare hatten hingegen keinen Anspruch auf Erflllung der Loschungspflicht. Diese erldsche vielmehr mit
dem Pfandrecht, zu dessen Gunsten sie angemerkt wurde. Aus der einem Glaubiger gegeniiber Gbernommenen
Loschungsverpflichtung kdnne nicht ein Vorrtickungsrecht der Ubrigen Belastungsberechtigten abgeleitet werden,
sodald eine Anmerkung der Loschungsverpflichtung auch aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung zwischen den
betroffenen Vertragsteilen wieder geléscht werden konnte (Feil, Liegenschaftsrecht rémisch I, 1288).

Nach nunmehr einhelliger Judikatur (auch des OGH) seien im Grundbuchsverfahren mangels diesbezlglicher
Sonderbestimmungen im GBG beziglich der Antragslegitimation die allgemeinen Anordnungen des
AuBerstreitgesetzes anzuwenden, sodafd grundsatzlich beide Teile eines Rechtsgeschaftes als antragslegitimiert
anzusehen seien. Die Verblcherung vereinbarter Rechte kdnne demnach grundsatzlich sowohl durch die hiedurch
berechtigte als auch durch die hiedurch belastete Person beantragt werden (NZ 1973, 186; RPfISIgG 276, 1346 ua). Wie
auch die Antragstellerin zugestehe, bestehe jedoch in Ansehung der Legitimation zur Antragstellung auf Einverleibung
der Loschung eines Pfandrechtes eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf das Verfligungsrecht des Eigentiimers tber
einen freiwerdenden Pfandrang. Durch die Einfiihrung des Verfligungsrechtes des Eigentimers Uber die erloschene
Hypothek sei die frihere Streitfrage, ob zum Antrag auf Loschung einer Hypothek nur der Liegenschaftseigentimer
oder auch der Hypothekarglaubiger berechtigt ist, eindeutig dahin entschieden worden, dafd ausschlieBlich der
Liegenschaftseigentimer zum Ansuchen um Léschung einer Hypothek legitimiert sei, weil das vom Glaubiger
eingebrachte Loschungsgesuch andernfalls dem Verfligungsrecht des Eigentimers die Grundlage entziehen wiirde (SZ
40/141; Feil aaO 1283). Da dieser Grundsatz auch fur ein Zwangspfandrecht gelte, dirfe auch ein Zwangspfandrecht
nicht aufgrund eines vom betreibenden Glaubiger eingebrachten Einstellungsantrages geldscht werden (EvBI 1968/256
[= SZ 40/141] ua). Auch hiezu sei entweder die Mitfertigung des Eigentiimers auf dem Einstellungsantrag oder dessen
vorherige Einvernehmung erforderlich (EvBI 1954/7 ua).

Damit kdnne zwar die Einverleibung eines Pfandrechtes sowohl vom Liegenschaftseigentimer als auch vom Glaubiger
beantragt werden (NZ 1956, 73 uva), die Einverleibung der Loschung eines eingetragenen Pfandrechtes nach standiger
Judikatur jedoch nur vom Liegenschaftseigentimer (RPfISIgG 992 ua; Feil aaO 1635). Wirde auch der Glaubiger zur
Einbringung eines Loschungsgesuches berechtigt sein, kdnnte er dadurch dem Verflgungsrecht des Eigentimers die
Grundlage nehmen, sodal? eine diesbezlgliche Antragslegitimation des Hypothekarglaubigers verneint werden musse



(RPfISIgG 371). Die Einverleibung der Léschung eines Pfandrechtes kénne vielmehr nur von demjenigen beantragt
werden, der entweder grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft ist oder es zumindest gleichzeitig wird (RPfISIgG
1636).

An diesem Rechtsgrundsatz andere auch der Umstand nichts, dal} im vorliegenden Fall in Ansehung des
verfahrensgegenstandlichen Pfandrechtes im Grundbuch Léschungsverpflichtungen zugunsten nachfolgender
Glaubiger eingetragen sind. Wie bereits dargelegt, habe das Grundbuchsgericht die Berechtigung eines
Antragsbegehrens lediglich aufgrund der Antragsbehauptungen und der vorgelegten Urkunden, allenfalls in
Verbindung mit der Urkundensammlung oder sonstigen Grundbuchsbehelfen, zu prufen, wobei es keine
Schlu3folgerungen Uber Umstande anzustellen habe, die sich nicht aus den vorgelegten Urkunden ergeben (vgl MGA-
GBR4, E 3 zu § 94). Die Berechtigung eines Begehrens miisse sich vielmehr eindeutig und einwandfrei aus dem Antrag
und den beigebrachten Urkunden selbst ergeben, ohne dal} es notwendig ware, komplizierte Erwagungen
tatsachlicher oder rechtlicher Natur anzustellen (vgl RPfISIgG 1346, 1696 ua). Allerdings habe das Grundbuchsgericht -
auch nach der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes - nicht nur zu prifen, ob die fir eine Urkunde geltenden
Formvorschriften eingehalten wurden und ob der begehrten Eintragung kein Hindernis im Grundbuch entgegensteht,
sondern auch, ob der Urkundeninhalt derart ist, daR er nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheint,
sondern auch beziglich der materiell-rechtlichen Frage keine Zweifel aufkommen 133t (EvBI 1976/13; NZ 1986, 90;
RPfISIgG 2135 ua).An diesem Rechtsgrundsatz andere auch der Umstand nichts, daB im vorliegenden Fall in Ansehung
des verfahrensgegenstandlichen Pfandrechtes im Grundbuch Léschungsverpflichtungen zugunsten nachfolgender
Glaubiger eingetragen sind. Wie bereits dargelegt, habe das Grundbuchsgericht die Berechtigung eines
Antragsbegehrens lediglich aufgrund der Antragsbehauptungen und der vorgelegten Urkunden, allenfalls in
Verbindung mit der Urkundensammlung oder sonstigen Grundbuchsbehelfen, zu prifen, wobei es keine
SchluRfolgerungen Gber Umstande anzustellen habe, die sich nicht aus den vorgelegten Urkunden ergeben vergleiche
MGA-GBR4, E 3 zu Paragraph 94,). Die Berechtigung eines Begehrens musse sich vielmehr eindeutig und einwandfrei
aus dem Antrag und den beigebrachten Urkunden selbst ergeben, ohne dal es notwendig ware, komplizierte
Erwagungen tatsachlicher oder rechtlicher Natur anzustellen vergleiche RPfISIgG 1346, 1696 ua). Allerdings habe das
Grundbuchsgericht - auch nach der Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes - nicht nur zu prifen, ob die fir eine
Urkunde geltenden Formvorschriften eingehalten wurden und ob der begehrten Eintragung kein Hindernis im
Grundbuch entgegensteht, sondern auch, ob der Urkundeninhalt derart ist, daR er nicht nur in formeller Beziehung
unbedenklich erscheint, sondern auch bezlglich der materiell-rechtlichen Frage keine Zweifel aufkommen laf3t (EvBI
1976/13; NZ 1986, 90; RPfISIgG 2135 ua).

Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, daR auch eine blcherlich angemerkte Ldschungsverpflichtung lediglich
relative Wirkung besitzt, da der Berechtigte darauf im Einzelfall verzichten kdnne, wobei eben kein Anspruch sonstiger
Nachhypothekare auf Erfullung der angemerkten Loschungspflicht bestehe, ihnen also trotz blcherlich angemerkter
Loschungsverpflichtung kein generelles "Vorrickungsrecht" zukomme (Petrasch aaO; Feil, Liegenschaftsrecht I, 1288).
Daraus folge, daR auch bei bucherlich angemerkter Loschungsverpflichtung nicht zwingend und generell davon
ausgegangen werden kdnne, daR dem Liegenschaftseigentiimer ein Verfligungsrecht nicht zusteht bzw nicht zustehen
kann. Der Bestand der Loschungsverpflichtung sei vielmehr vom Inhalt der Vereinbarung zwischen dem
Liegenschaftseigentimer und jenem Nachhypothekar abhdngig, zu dessen Gunsten die Loschungsverpflichtung im
Grundbuch angemerkt wurde. Fur das Grundbuchsgericht bestehe deshalb kein Anla und auch keine Berechtigung,
anlaRBlich des Einschreiters des Vorhypothekars im Zusammenhang mit dem zu seinen Gunsten einverleibten
Pfandrecht die Frage des weiterhin aufrechten Bestandes eines zugunsten anderer Glaubiger blcherlich angemerkten
Verflgungsrechtes zu prufen. Auf diesen Umstand ware allenfalls Bedacht zu nehmen, wenn ein Nachhypothekar
einschreitet, zu dessen Gunsten eine Loschungsverpflichtung angemerkt ist und der das Erléschen des
Vorpfandrechtes in verbiicherungsfahiger Form nachweist. Die Tatsache der Anmerkung einer Léschungsverpflichtung
zugunsten eines anderen Nachhypothekars andere jedoch nichts daran, daRR der Vorhypothekar selbst nicht berechtigt
sei, das zu seinen Gunsten bucherlich einverleibte Pfandrecht ohne Zustimmung und Mitwirkung des
Liegenschaftseigentimers |6schen zu lassen. Bestehe aufgrund der materiellen Rechtslage ein Anspruch des
Vorhypothekars gegenliber dem Liegenschaftseigentimer auf Erwirkung der Loschung des Pfandrechtes, wobei sich
der Vorhypothekar zur Erwirkung der Ldschung seines Pfandrechtes auch zugunsten eines Nachhypothekars
verpflichtet haben koénnte, so waren derartige Anspriche durch die Berechtigten allenfalls im Streitverfahren
gegenlUber dem Liegenschaftseigentimer geltend zu machen, keinesfalls sei jedoch auf derartige Umstande im



Rahmen eines Grundbuchsverfahrens Bedacht zu nehmen.Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dal3 auch eine
bucherlich angemerkte Loschungsverpflichtung lediglich relative Wirkung besitzt, da der Berechtigte darauf im
Einzelfall verzichten kénne, wobei eben kein Anspruch sonstiger Nachhypothekare auf Erfullung der angemerkten
Loschungspflicht bestehe, ihnen also trotz bucherlich angemerkter Ldschungsverpflichtung kein generelles
"Vorrlickungsrecht" zukomme (Petrasch aaO; Feil, Liegenschaftsrecht rémisch Il, 1288). Daraus folge, daR auch bei
bucherlich angemerkter Léschungsverpflichtung nicht zwingend und generell davon ausgegangen werden kénne, daf
dem Liegenschaftseigentiimer ein Verflgungsrecht nicht zusteht bzw nicht zustehen kann. Der Bestand der
Loschungsverpflichtung sei vielmehr vom Inhalt der Vereinbarung zwischen dem Liegenschaftseigentimer und jenem
Nachhypothekar abhangig, zu dessen Gunsten die Léschungsverpflichtung im Grundbuch angemerkt wurde. Fir das
Grundbuchsgericht bestehe deshalb kein Anlall und auch keine Berechtigung, anlaBlich des Einschreiters des
Vorhypothekars im Zusammenhang mit dem zu seinen Gunsten einverleibten Pfandrecht die Frage des weiterhin
aufrechten Bestandes eines zugunsten anderer Glaubiger bucherlich angemerkten Verfligungsrechtes zu prifen. Auf
diesen Umstand ware allenfalls Bedacht zu nehmen, wenn ein Nachhypothekar einschreitet, zu dessen Gunsten eine
Loschungsverpflichtung angemerkt ist und der das Erléschen des Vorpfandrechtes in verblcherungsfahiger Form
nachweist. Die Tatsache der Anmerkung einer Ldschungsverpflichtung zugunsten eines anderen Nachhypothekars
andere jedoch nichts daran, da der Vorhypothekar selbst nicht berechtigt sei, das zu seinen Gunsten biicherlich
einverleibte Pfandrecht ohne Zustimmung und Mitwirkung des Liegenschaftseigentimers I6schen zu lassen. Bestehe
aufgrund der materiellen Rechtslage ein Anspruch des Vorhypothekars gegeniiber dem Liegenschaftseigentimer auf
Erwirkung der Loschung des Pfandrechtes, wobei sich der Vorhypothekar zur Erwirkung der Ldschung seines
Pfandrechtes auch zugunsten eines Nachhypothekars verpflichtet haben kénnte, so waren derartige Anspriche durch
die Berechtigten allenfalls im Streitverfahren gegeniber dem Liegenschaftseigentimer geltend zu machen, keinesfalls
sei jedoch auf derartige Umstande im Rahmen eines Grundbuchsverfahrens Bedacht zu nehmen.

Die Abweisung des vorliegenden Antrages durch das Erstgericht sei damit im Ergebnis zu Recht erfolgt.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dal sich die Judikatur, wonach die
Einverleibung der Léschung eines eingetragenen Pfandrechtes nur durch den Liegenschaftseigentimer, nicht aber
durch den Pfandglaubiger beantragt werden kann, nicht konkret mit der Frage auseinandersetze, ob dies auch gilt,
wenn bezlglich des strittigen Pfandrechtes Ldschungsverpflichtungen zugunsten mehrerer Nachhypothekare
bucherlich angemerkt sind. Die dazu vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht stltze sich auf Erwadgungen der
Lehre sowie auf die grundsatzliche Judikatur zum Verflgungsrecht des Eigentiimers Uber einen freiwerdenden
Pfandrang und die Antragslegitimation im Grundbuchsverfahren, kénne jedoch auf keine Judikatur des Obersten
Gerichtshofes verweisen, ob der Vorhypothekar bei Erléschen der Schuld auch dann nicht persénlich zur
Pfandrechtsléschung berechtigt ist, wenn sich der Liegenschaftseigentimer gegeniber Nachhypothekaren zur
Loschung des Pfandrechtes verpflichtet hat und diese Loschungsverpflichtung im Grundbuch angemerkt wurde.
Insoweit liege eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd § 14 Abs 1 AuR3StrG vor.Diese Entscheidung enthalt den
Ausspruch, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dal sich die Judikatur, wonach die Einverleibung der Léschung eines
eingetragenen Pfandrechtes nur durch den Liegenschaftseigentimer, nicht aber durch den Pfandglaubiger beantragt
werden kann, nicht konkret mit der Frage auseinandersetze, ob dies auch gilt, wenn bezlglich des strittigen
Pfandrechtes Loschungsverpflichtungen zugunsten mehrerer Nachhypothekare bulcherlich angemerkt sind. Die dazu
vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht stitze sich auf Erwdgungen der Lehre sowie auf die grundsatzliche
Judikatur zum Verfligungsrecht des Eigentiimers Uber einen freiwerdenden Pfandrang und die Antragslegitimation im
Grundbuchsverfahren, kénne jedoch auf keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes verweisen, ob der Vorhypothekar
bei Erldschen der Schuld auch dann nicht persénlich zur Pfandrechtsldschung berechtigt ist, wenn sich der
Liegenschaftseigentimer gegenliber Nachhypothekaren zur Léschung des Pfandrechtes verpflichtet hat und diese
Loschungsverpflichtung im Grundbuch angemerkt wurde. Insoweit liege eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG vor.

Die Antragstellerin beharrt in ihrem Revisionsrekurs auf dem Rechtsstandpunkt, zur Léschung "ihres" Pfandrechtes
befugt zu sein, zumal sie sich einem Nachhypothekar gegenlber zur Loschung verpflichtet habe. Letztes sei zwar, wie
das Rekursgericht zutreffend ausfihrte, gemaR§ 94 GBG nicht direkt fur die Entscheidung uUber das
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Eintragungsbegehren relevant, zeige aber doch, dal3 ganz allgemein ein Sachverhalt vorliegen kdnne, der es angezeigt
erscheinen lasse, die Loéschungsbefugnis nicht allein dem Liegenschaftseigentimer zuzugestehen. Der von Judikatur
und Lehre fur die Einschrankung der Antragsbefugnis auf den Liegenschaftseigentimer angefuhrte Grund liege im
konkreten Fall eben nicht vor. Aus dem Grundbuchsstand ergebe sich, daRR der Liegenschaftseigentimer allen
Nachhypothekaren gegenulber eine Loschungsverpflichtung eingegangen sei. Wenn das Rekursgericht meint, diese
Léschungsverpflichtung kdnne wieder behoben werden, setze es sich selbst Uber den Grundsatz hinweg, daR fur die
Entscheidung Uber das Loéschungsgesuch nur der Grundbuchsstand malfigeblich sei. Erst nach Beseitigung der
blcherlichen Léschungsverpflichtung trete wieder der Zustand ein, daR nur der Liegenschaftseigentimer die
Pfandrechtsléschung begehren kénne. Im Ubrigen sei unbeachtet geblieben, daR sich die vorgelegte
Loéschungserklarung als contrarius actus zur Pfandbestellungsurkunde (mit dem Ziel einer Wiederherstellung des
friheren Grundbuchsstandes) darstelle. Ein Verflgungsrecht nach 8§ 469, 469a ABGB komme nur bei Vorlage einer
Léschungsquittung, also beim Nachweis der Schuldtilgung, nicht in anderen Fallen der Aufhebung des Pfandrechtes in
Betracht.Die Antragstellerin beharrt in ihrem Revisionsrekurs auf dem Rechtsstandpunkt, zur Ldschung "ihres"
Pfandrechtes befugt zu sein, zumal sie sich einem Nachhypothekar gegentber zur Léschung verpflichtet habe. Letztes
sei zwar, wie das Rekursgericht zutreffend ausfiihrte, gemal Paragraph 94, GBG nicht direkt fur die Entscheidung Gber
das Eintragungsbegehren relevant, zeige aber doch, dald ganz allgemein ein Sachverhalt vorliegen kénne, der es
angezeigt erscheinen lasse, die Loschungsbefugnis nicht allein dem Liegenschaftseigentimer zuzugestehen. Der von
Judikatur und Lehre fir die Einschrankung der Antragsbefugnis auf den Liegenschaftseigentimer angefiihrte Grund
liege im konkreten Fall eben nicht vor. Aus dem Grundbuchsstand ergebe sich, dal? der Liegenschaftseigentimer allen
Nachhypothekaren gegentber eine Loschungsverpflichtung eingegangen sei. Wenn das Rekursgericht meint, diese
Loschungsverpflichtung kdnne wieder behoben werden, setze es sich selbst Gber den Grundsatz hinweg, dal fur die
Entscheidung Uber das Loéschungsgesuch nur der Grundbuchsstand malgeblich sei. Erst nach Beseitigung der
bucherlichen Léschungsverpflichtung trete wieder der Zustand ein, daR nur der Liegenschaftseigentimer die
Pfandrechtsléschung begehren kénne. Im Ubrigen sei unbeachtet geblieben, daR sich die vorgelegte
Loschungserklarung als contrarius actus zur Pfandbestellungsurkunde (mit dem Ziel einer Wiederherstellung des
friheren Grundbuchsstandes) darstelle. Ein Verfigungsrecht nach Paragraphen 469, 469a ABGB komme nur bei
Vorlage einer Loschungsquittung, also beim Nachweis der Schuldtilgung, nicht in anderen Fallen der Aufhebung des
Pfandrechtes in Betracht.

Der Revisionsrekursantrag geht dahin, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne einer Stattgebung des
Loéschungsbegehren abzuandern.

Der Revisionsrekurs erweist sich aus dem vom Rekursgericht angefiihrten Grund als zuldssig; er ist jedoch nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal der erkennende Senat die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, sowohl das Ergebnis
als auch dessen rechtliche Ableitung, teilt und daB er die dagegen im Revisionsrekurs vorgebrachten Argumente als
nicht stichhaltig erachtet. In Anwendung der durch § 126 Abs 3 GBG gewahrten Begrindungserleichterung genugt
daher eine kurze Darstellung bzw Wiederholung der Grinde, aus denen der Antragstellerin die Legitimation zur
Loschung "ihres" Pfandrechts trotz verblcherter Ldschungsverpflichtung zugunsten aller Nachhypothekare zu
versagen ist:Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal3 der erkennende Senat die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, sowohl
das Ergebnis als auch dessen rechtliche Ableitung, teilt und daRR er die dagegen im Revisionsrekurs vorgebrachten
Argumente als nicht stichhaltig erachtet. In Anwendung der durch Paragraph 126, Absatz 3, GBG gewahrten
Begrindungserleichterung gentigt daher eine kurze Darstellung bzw Wiederholung der Grinde, aus denen der
Antragstellerin die Legitimation zur Ldschung "ihres" Pfandrechts trotz verblcherter Ldschungsverpflichtung
zugunsten aller Nachhypothekare zu versagen ist:

Judikatur und Lehre stimmen darin Uberein, dal das dem Liegenschaftseigentiimer durch 8 469 letzter Satz ABGB (in
der hier noch anzuwendenden Fassung: Art VI § 1 Abs 1 der Grundbuchsnovelle 1997, BGBI | 1997/30) eingerdaumte
Verflgungsrecht Uber eine freigewordene Pfandstelle verlangt, nur eben diesem Liegenschaftseigentimer das Recht
auf Loschung einer Hypothek einzurdumen (Klang in Klang2 1I, 523; Petrasch in Rummel2, Rz 4 zu §8 469 ABGB ua; SZ
40/141; vgl auch2 Ob 615/90 = Jus Z 807, wonach bei Verweigerung der Ldschungsquittung nur der
Hypothekarschuldner zur Klage legitimiert ist, nicht aber ein im Rang nachfolgender Buchberechtigter). Die
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gesetzlichen Ausnahmen von diesem Grundsatz, etwa die Vorschrift des 8 59 Abs 4 GBG Uber die Antragslegitimation
des bedingt eingetragenen neuen Glaubigers, belegen diese Rechtsansicht durch einen UmkehrschluB (vgl Klang aaO).
Der Liegenschaftseigentimer sollte in seinen Moglichkeiten zur "Konvertierung" von Hypothekarschulden (die der
Gesetzgeber erleichtern wollte: Hofmeister in NZ 1985, 115 f) méglichst wenig beschrankt werden Judikatur und Lehre
stimmen darin Uberein, dal3 das dem Liegenschaftseigentimer durch Paragraph 469, letzter Satz ABGB (in der hier
noch anzuwendenden Fassung: Art romisch VI Paragraph eins, Absatz eins, der Grundbuchsnovelle 1997, BGBI romisch
eins 1997/30) eingerdumte Verflgungsrecht Uber eine freigewordene Pfandstelle verlangt, nur eben diesem
Liegenschaftseigentimer das Recht auf Ldschung einer Hypothek einzurdumen (Klang in Klang2 rémisch Il, 523;
Petrasch in Rummel2, Rz 4 zu Paragraph 469, ABGB ua; SZ 40/141; vergleiche auch 2 Ob 615/90 = Jus Ziffer 807,
wonach bei Verweigerung der Léschungsquittung nur der Hypothekarschuldner zur Klage legitimiert ist, nicht aber ein
im Rang nachfolgender Buchberechtigter). Die gesetzlichen Ausnahmen von diesem Grundsatz, etwa die Vorschrift des
Paragraph 59, Absatz 4, GBG Uber die Antragslegitimation des bedingt eingetragenen neuen Glaubigers, belegen diese
Rechtsansicht durch einen Umkehrschlul vergleiche Klang aaO). Der Liegenschaftseigentimer sollte in seinen
Moglichkeiten zur "Konvertierung" von Hypothekarschulden (die der Gesetzgeber erleichtern wollte: Hofmeister in NZ
1985, 115 f) moglichst wenig beschrankt werden.

Die von einem Hypothekarschuldner (also dem an sich Uber die Pfandstelle verfligungsberechtigten
Liegenschaftseigentiimer) einem anderen Buchberechtigten gegenlber eingegangene Ldschungsverpflichtung wirkt
selbst bei einer Anmerkung im Grundbuch nur relativ, verschafft also dem daraus Beglnstigten eine durchsetzbare
bucherliche Rechtsposition (der deshalb von Verfligungen Uber die Pfandstelle zu verstandigen ist: vgl SZ 61/256), nicht
jedoch einem anderen - insbesondere dem nachrangigen - Hypothekarglaubiger (vgl SZ 15/165; Petrasch aaO, Rz3 zu §
469a ABGB). Der nicht aus der angemerkten Loschungsverpflichtung beglnstigte nachrangige Hypothekarglaubiger
erhalt dadurch eine Nachriickungsmoglichkeit, nicht jedoch, wie das Rekursgericht zutreffend ausfiihrte, ein
Nachrickungsrecht. Die Léschungsverpflichtung kann  namlich  durch eine Vereinbarung zwischen
Hypothekarschuldner und beglunstigtem Hypothekargldubiger beseitigt werden, ohne dal} dies die anderen
Buchberechtigten verhindern kénnten. Eben darin liegt auch der Schlissel zur Lésung der hier aufgeworfenen
Rechtsfrage, ob eine zugunsten aller nachrangigen Hypothekarglaubiger bestehende Ldschungsverpflichtung den
Hypothekarglaubiger zur Léschung der solcher Art "gebundenen" Hypothek legitimiert. Da der Hypothekarschuldner
mit Zustimmung jener Hypothekarglaubiger, zu deren Gunsten eine Léschungsverpflichtung angemerkt ist, Uber die
freigewordenen Pfandstelle verfigen kdnnte (vgl idS schon LGZ Wien = RPfISIgG 992), dieses Verflgungsrecht aber
verloren ginge, wirde man dem Hypothekarglaubiger das Recht zur Léschung des Pfandrechtes zugestehen, hat es bei
der ausschlieBlichen Antragslegitimation des Hypothekarschuldners (Liegenschaftseigentimers) zu bleiben.Die von
einem Hypothekarschuldner (also dem an sich tber die Pfandstelle verfigungsberechtigten Liegenschaftseigentiimer)
einem anderen Buchberechtigten gegenltber eingegangene Loschungsverpflichtung wirkt selbst bei einer Anmerkung
im Grundbuch nur relativ, verschafft also dem daraus Beglnstigten eine durchsetzbare bicherliche Rechtsposition
(der deshalb von Verfigungen Uber die Pfandstelle zu verstandigen ist: vergleiche SZ 61/256), nicht jedoch einem
anderen - insbesondere dem nachrangigen - Hypothekargldubiger vergleiche SZ 15/165; Petrasch aaO, Rz 3 zu
Paragraph 469 a, ABGB). Der nicht aus der angemerkten L&schungsverpflichtung beglnstigte nachrangige
Hypothekargldubiger erhalt dadurch eine Nachrickungsmadglichkeit, nicht jedoch, wie das Rekursgericht zutreffend
ausfuhrte, ein Nachriickungsrecht. Die Loschungsverpflichtung kann namlich durch eine Vereinbarung zwischen
Hypothekarschuldner und begunstigtem Hypothekarglaubiger beseitigt werden, ohne dal} dies die anderen
Buchberechtigten verhindern kénnten. Eben darin liegt auch der Schlissel zur Lésung der hier aufgeworfenen
Rechtsfrage, ob eine zugunsten aller nachrangigen Hypothekarglaubiger bestehende Ldschungsverpflichtung den
Hypothekargldubiger zur Loschung der solcher Art "gebundenen" Hypothek legitimiert. Da der Hypothekarschuldner
mit Zustimmung jener Hypothekargldubiger, zu deren Gunsten eine Loschungsverpflichtung angemerkt ist, Uber die
freigewordenen Pfandstelle verfigen konnte vergleiche idS schon LGZ Wien = RPfISIgG 992), dieses Verfligungsrecht
aber verloren ginge, wirde man dem Hypothekarglaubiger das Recht zur Léschung des Pfandrechtes zugestehen, hat
es bei der ausschlieRlichen Antragslegitimation des Hypothekarschuldners (Liegenschaftseigentimers) zu bleiben.

An dieser Konsequenz andert auch der Umstand nichts, dall das Pfandrecht der Antragstellerin nicht durch
Befriedigung der Pfandforderung, sondern laut Léschungserkldrung "auf Grund eines getroffenen Ubereinkommens",
also offenbar durch Pfandverzicht oder Forderungserla® untergegangen ist. Schon nach dem Wortlaut des § 469 letzter
Satz ABGB ist klar, daR der Eigentimer der Pfandliegenschaft sein Verfigungsrecht auf Grund einer Quittung oder
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einer anderen, das Erléschen der Pfandschuld dartuenden Urkunde austben kann. Dementsprechend lait die
Judikatur die Verfigung Uber das Pfandrecht auch dann zu, wenn der Liegenschaftseigentimer (zB) eine
Pfandauflassungserklarung des Glaubigers vorlegt (SZ 11/179), die Lehre anerkennt dafur alle Grinde fur das
Erléschen des Pfandrechts (Petrasch aaO, Rz 5 zu 8 469 ABGB; vgl auch Klang aaO, 526 f; Koziol/Welser10 Il, 140)An
dieser Konsequenz andert auch der Umstand nichts, dal3 das Pfandrecht der Antragstellerin nicht durch Befriedigung
der Pfandforderung, sondern laut Léschungserklérung "auf Grund eines getroffenen Ubereinkommens", also offenbar
durch Pfandverzicht oder Forderungserlal3 untergegangen ist. Schon nach dem Wortlaut des Paragraph 469, letzter
Satz ABGB ist klar, dal3 der Eigentimer der Pfandliegenschaft sein Verfigungsrecht auf Grund einer Quittung oder
einer anderen, das Erléschen der Pfandschuld dartuenden Urkunde austuben kann. Dementsprechend lai3t die
Judikatur die Verfigung Uber das Pfandrecht auch dann zu, wenn der Liegenschaftseigentimer (zB) eine
Pfandauflassungserklarung des Glaubigers vorlegt (SZ 11/179), die Lehre anerkennt dafur alle Grinde fur das
Erléschen des Pfandrechts (Petrasch aaO, Rz 5 zu Paragraph 469, ABGB; vergleiche auch Klang aaO, 526 f;
Koziol/Welser10 romisch I, 140).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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