jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/4/24 20b147/972

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Dr.Georg S***** vertreten durch Dr.Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in
Graz, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach dem am 14.Juni 1993 verstorbenen Dr.Franz M#***** zyletzt
wohnhaft gewesen***** wegen Nichtigerklarung des Verfahrens 9 C 132/94s des Bezirksgerichtes Leoben, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsklage und der damit verbundene Antrag auf Aufschiebung der Exekution werden zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 17.5.1995, 9 C 132/94s-16, wurde die gegen den Beklagten (und Klager
dieses Verfahrens) gerichtete Aufkiindigung vom 27.4.1994 als wirksam anerkannt und der Beklagte zur R&umung des
Bestandobjektes samt Zubehor verpflichtet. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Landesgerichtes
Leoben vom 7.12.1995, 1 R 391/95-22, nicht Folge gegeben, die dagegen erhobene auRRerordentliche Revision wurde
mit BeschluB des Obersten Gerichtshofs vom 28.3.1996, 2 Ob 2023/96f, gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des &8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 17.5.1995, 9 C
132/94s-16, wurde die gegen den Beklagten (und Klager dieses Verfahrens) gerichtete Aufkiindigung vom 27.4.1994 als
wirksam anerkannt und der Beklagte zur Raumung des Bestandobjektes samt Zubehor verpflichtet. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 7.12.1995, 1 R 391/95-22, nicht Folge gegeben,
die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit BeschluR des Obersten Gerichtshofs vom 28.3.1996, 2 Ob
2023/96f, gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Der Klager bekampft die im Vorverfahren ergangenen Entscheidungen des Erstgerichtes, des Berufungsgerichtes und
des Obersten Gerichtshofes mit Nichtigkeitsklage aus dem Grunde des &8 529 Abs 1 Z 2 ZPO mit der Begriindung, der
hier beklagten Partei (= klagende Partei des Vorprozesses) sei die erforderliche verlassenschaftsbehordliche
Genehmigung fur die Kindigung nicht erteilt worden. Die Verlassenschaft sei auch nicht ordnungsgemaR vertreten
gewesen, weil DiplIng.R***** der fUr die als Verlassenschaftskuratorin bestellte Gesellschaft mit beschrankter
Haftung eingeschritten sei, nicht deren Geschaftsfihrer und damit in keiner Weise berechtigt gewesen sei, fur sie
Vollmacht zu erteilen.Der Klager bekampft die im Vorverfahren ergangenen Entscheidungen des Erstgerichtes, des
Berufungsgerichtes und des Obersten Gerichtshofes mit Nichtigkeitsklage aus dem Grunde des Paragraph 529, Absatz


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529

eins, Ziffer 2, ZPO mit der Begrindung, der hier beklagten Partei (= klagende Partei des Vorprozesses) sei die
erforderliche verlassenschaftsbehdérdliche Genehmigung flr die Kiindigung nicht erteilt worden. Die Verlassenschaft
sei auch nicht ordnungsgemal’ vertreten gewesen, weil Dipl.Ing.R***** der flir die als Verlassenschaftskuratorin
bestellte Gesellschaft mit beschrankter Haftung eingeschritten sei, nicht deren Geschaftsfihrer und damit in keiner
Weise berechtigt gewesen sei, flr sie Vollmacht zu erteilen.

Rechtliche Beurteilung

GemalR8 529 Abs 1 ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist, durch
Nichtigkeitsklage angefochten werden. Die Sache "erledigen" Urteile und ihnen gleichgestellte Entscheidungen, die
abschlieBend Uber ein Rechtsschutzbegehren absprechen. Darunter fallen alle in BeschluBform ergehenden
Sachentscheidungen, aber auch BeschlUsse, die das Verfahren abschlielend beenden (Rechberger/Simotta, Grundrif3
des Osterr.Zivilprozel3rechts4, Rz 899 mwN), sohin auch der Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes auf Zurlckweisung
einer auBerordentlichen Revision gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO.Gemal3
Paragraph 529, Absatz eins, ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist, durch
Nichtigkeitsklage angefochten werden. Die Sache "erledigen" Urteile und ihnen gleichgestellte Entscheidungen, die
abschlieBend Uber ein Rechtsschutzbegehren absprechen. Darunter fallen alle in BeschluBform ergehenden
Sachentscheidungen, aber auch BeschlUsse, die das Verfahren abschlielend beenden (Rechberger/Simotta, Grundrifd
des osterr.ZivilprozeRrechts4, Rz 899 mwN), sohin auch der Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes auf Zurlickweisung
einer auBerordentlichen Revision gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO.

Es ist auch die Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur Entscheidung Uber die vorliegende Nichtigkeitsklage im
Sinne des & 532 ZPO zu bejahen, weil er im VorprozeR eine Endentscheidung gefallt hat, die (auch) mit der
vorliegenden Nichtigkeitsklage bekdampft wird (RZ 1984/39).Es ist auch die Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes
zur Entscheidung Uber die vorliegende Nichtigkeitsklage im Sinne des Paragraph 532, ZPO zu bejahen, weil er im
Vorprozeld eine Endentscheidung gefallt hat, die (auch) mit der vorliegenden Nichtigkeitsklage bekampft wird (RZ
1984/39).

Die erhobene Nichtigkeitsklage ist aber gemaR§ 538 ZPO im Vorprifungsverfahren zurlickzuweisen:Die erhobene
Nichtigkeitsklage ist aber gemaR Paragraph 538, ZPO im Vorprifungsverfahren zurtickzuweisen:

Zur Erhebung der Nichtigkeitsklage ist ndmlich nur jene Person berechtigt, auf deren Seite einer der in§ 529 Abs 1 Z 2
ZPO bezeichneten Mangel vorlag (JBI 1979, 98; SZ 11/246). Der Zweck der Nichtigkeitsklage kann es namlich nur sein,
demijenigen, der im Verfahren nicht bzw nicht durch seinen gesetzlichen Vertreter vertreten war, ein Mittel zur Abhilfe
gegen diesen schweren prozessualen Versto3 an die Hand zu geben, nicht aber dem Gegner, der seinen Standpunkt
im Prozel mangelfrei vertreten konnte (JBI 1979, 98 unter Ablehnung von Fasching, Kommentar IV 486).Zur Erhebung
der Nichtigkeitsklage ist namlich nur jene Person berechtigt, auf deren Seite einer der in Paragraph 529, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO bezeichneten Mangel vorlag (JBl 1979, 98; SZ 11/246). Der Zweck der Nichtigkeitsklage kann es namlich
nur sein, demjenigen, der im Verfahren nicht bzw nicht durch seinen gesetzlichen Vertreter vertreten war, ein Mittel
zur Abhilfe gegen diesen schweren prozessualen VerstoR an die Hand zu geben, nicht aber dem Gegner, der seinen
Standpunkt im ProzelR mangelfrei vertreten konnte (JBI 1979, 98 unter Ablehnung von Fasching, Kommentar rémisch
IV 486).

Die erhobene Klage ist demnach zurtickzuweisen, weil sie nicht auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt
wird. Die Zustellung der Entscheidung wird das Erstgericht des Vorprozesses zu veranlassen haben (§ 535 ZPO).Die
erhobene Klage ist demnach zurtickzuweisen, weil sie nicht auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt
wird. Die Zustellung der Entscheidung wird das Erstgericht des Vorprozesses zu veranlassen haben (Paragraph 535,
ZPO).

Zur Entscheidung Uber den mit der Nichtigkeitsklage verbundenen Antrag auf Aufschiebung der Exekution ist der
Oberste Gerichtshof gemaR § 45 Abs 2 EO nicht zustandig, der Antrag ware gemalR & 44 JN an das zustandige Gericht
zu Uberweisen. Da aber die Nichtigkeitsklage, auf die sich der Aufschiebungsantrag stitzt, mit diesem BechluR
zurlickgewiesen wird und somit der Zeitraum, fir den die Aufschiebung beantragt wurde und auch nur bewilligt
werden kann, bereits abgelaufen ist, fehlt dem Kldger das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Uberweisung des Antrages,
weil die Bewilligung der Aufschiebung keinerlei Wirkung mehr entfalten konnte. Dies hat aber die Zurtckweisung des
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Antrags wegen Unzustandigkeit zur Folge.Zur Entscheidung tber den mit der Nichtigkeitsklage verbundenen Antrag
auf Aufschiebung der Exekution ist der Oberste Gerichtshof gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, EO nicht zustandig, der
Antrag ware gemal Paragraph 44, JN an das zustandige Gericht zu Uberweisen. Da aber die Nichtigkeitsklage, auf die
sich der Aufschiebungsantrag stitzt, mit diesem Bechlul3 zurlickgewiesen wird und somit der Zeitraum, fur den die
Aufschiebung beantragt wurde und auch nur bewilligt werden kann, bereits abgelaufen ist, fehlt dem Klager das
Rechtsschutzbediirfnis fir die Uberweisung des Antrages, weil die Bewilligung der Aufschiebung keinerlei Wirkung
mehr entfalten kdnnte. Dies hat aber die Zurtuckweisung des Antrags wegen Unzustandigkeit zur Folge.
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