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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Kellner, Dr.Schiemer,
Dr.Gerstenecker und Dr.Rohrer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Konrad W#**#*¥*
vertreten durch Dr.Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Stadt W***** vertreten durch
Dr.Wolfgang Emberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Feststellungsinteresse S 60.000,--) infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 16.April 1996, GZ 37 R 40/96y-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 5.November 1995, GZ 40 C 472/89s-14, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

In Abanderung des angefochtenen Urteils wird das Urteil des Erstgerichtes mit der Mal3gabe wiederhergestellt, daR es
zu lauten hat:

+Es wird festgestellt, daR die beklagte Partei der klagenden Partei fur alle sich aus deren gesetzlicher Unterhaltspflicht
ergebenden kunftigen Schaden haftet, die aus der beim Geburtsvorgang am ***** bej mj.Thomas W*****
eingetretenen zerebralen Schadigung entstehen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 27.988,20 (darin S 3.979,10 USt und S 4.510,--
Barauslagen) bestimmten Kosten der Verfahren aller drei Instanzen binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am ***** geporene Sohn des Klagers wurde wdahrend des Geburtsvorgangs aufgrund eines zu spat
durchgefihrten Kaiserschnitts zerebral geschadigt. Diese Hirnschadigung duRert sich in einer Bewegungsstorung der
gesamten Muskulatur sowie einer Beeintrachtigung der Bewegungskoordination. Zusatzlich besteht eine schwere
geistige Behinderung, derentwegen das Kind kaum schulbildungsfahig, wohl aber in sozialer Hinsicht beeinfluBbar und
trainierbar ist. Das Kind bedarf sowohl bei Tag als auch in der Nacht intensiver Betreuung. Aufgrund der motorischen
Schaden besteht standige Sturzgefahr. Auch nach Erreichen des 8.Lebensjahres konnte das Kind nicht allein die
Notdurft verrichten oder essen. Das Kind bedurfte der Betreuung durch eine ausgebildete Therapeutin. Es befindet
sich seit Anfang September 1995 in einer Tagesstatte.

In dem seit 22.8.1986 beim Kreis- jetzt Landesgericht Korneuburg anhangig gewesenen Verfahren 4 Cg 14/93m wurde
mit Zwischen- und Teilurteil vom 28.12.1993 (ON 131) (rechtskraftig nach Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
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10.10.1994 [ON 141]), unter anderem die Haftung der Beklagten fur alle dem dort klagenden Minderjahrigen aufgrund
der bei seiner Geburt am ***** in der Zweiten Universitatsklinik eingetretenen zerebralen Schadigung in Hinkunft
entstehenden Schaden festgestellt. Uber das (restliche) Leistungsbegehren schlossen die Parteien in der Folge am
3.3.1995 einen Vergleich (ON 149).

Im hier anhangigen urspringlich Uber Begehren beider Elternteile abgeflihrten Rechtsstreit erwuchs das Urteil, das die
Haftung der Beklagten fur alle der Mutter des geschadigten Kindes kunftig entstehenden Schaden feststellte, in
Rechtskraft. Rechtsgrundlage des Zuspruchs bildete der zwischen der Mutter und dem Krankenhaus abgeschlossene
Behandlungsvertrag, aufgrund dessen die Beklagte (auch) gegenlber der Mutter des Kindes zu sorgfaltiger und dem
Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechender Behandlung und Betreuung verpflichtet gewesen sei. Die
Mutter habe ihren Beruf als Angestellte aufgeben mussen, um sich der erforderlichen umfangreichen Betreuung des
Kindes zu widmen. Die dadurch bewirkte Verminderung der Bemessungsgrundlage fiir eine spatere Pensionsleistung
stelle einen unmittelbaren Schaden der Mutter dar.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr das mit der am 18.4.1989 beim Erstgericht eingebrachten Klage
erhobene Begehren des Vaters, womit er die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle ihm kinftig aus der beim
Geburtsvorgang erlittenen zerebralen Schadigung seines Sohnes entstehenden Schaden begehrt. Der Vater grundet
seinen Anspruch auf die ihn gemaR § 140 ABGB treffende gesetzliche Pflicht, den durch die Behinderung des Kindes
bedingten Sonderbedarf zu erfillen. Kénnten kausale Aufwendungen fir das Kind nur aufgrund des von diesem
erstrittenen Feststellungsurteils von der Beklagten begehrt werden, wiirde dies bedeuten, daf3 das Kind alle diejenigen
Leistungen nicht in Anspruch nehmen konnte, fur die sogleich das Entgelt zu entrichten sei. Wie schon in der
Vergangenheit werde es auch in der Zukunft immer notwendig sein, dal3 der Vater fiir bestimmte Aufwendungen in
Vorlage trete. Es liege kein blofl3 mittelbarer Schaden, sondern ein Fall der Schadensverlagerung vor. Den Ersatz dieses
von ihm selbst getragenen Aufwands kénne der Vater daher fordern, ohne dal? die Gefahr einer uferlosen Ausweitung
von Ersatzanspriichen gegeben sei. Der Vater habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der
Beklagten ihm gegenuber. In der Verhandlungstagsatzung vom 4.4.1995 (ON 6) brachte der Klager zudem vor, dal3 er
zur Forderung der Kenntnisse des Kindes einen Schreibcomputer mit GroRfeldtastatur habe anschaffen und zudem
Kosten fir heilpddagogische Reitstunden habe tragen mussen. Er dehnte daher - nach Abzug der darauf erhaltenen
offentlich-rechtlichen Leistungen - das Klagebegehren um das Begehren auf Zahlung von S 30.132,- sA
aus.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr das mit der am 18.4.1989 beim Erstgericht eingebrachten Klage
erhobene Begehren des Vaters, womit er die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle ihm kinftig aus der beim
Geburtsvorgang erlittenen zerebralen Schadigung seines Sohnes entstehenden Schaden begehrt. Der Vater grindet
seinen Anspruch auf die ihn gemaR Paragraph 140, ABGB treffende gesetzliche Pflicht, den durch die Behinderung des
Kindes bedingten Sonderbedarf zu erflllen. Kénnten kausale Aufwendungen fir das Kind nur aufgrund des von
diesem erstrittenen Feststellungsurteils von der Beklagten begehrt werden, wirde dies bedeuten, dal3 das Kind alle
diejenigen Leistungen nicht in Anspruch nehmen kdnnte, fir die sogleich das Entgelt zu entrichten sei. Wie schon in
der Vergangenheit werde es auch in der Zukunft immer notwendig sein, daR der Vater fir bestimmte Aufwendungen
in Vorlage trete. Es liege kein bloR mittelbarer Schaden, sondern ein Fall der Schadensverlagerung vor. Den Ersatz
dieses von ihm selbst getragenen Aufwands kdnne der Vater daher fordern, ohne daRR die Gefahr einer uferlosen
Ausweitung von Ersatzanspriichen gegeben sei. Der Vater habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Haftung der Beklagten ihm gegenuber. In der Verhandlungstagsatzung vom 4.4.1995 (ON 6) brachte der Klager zudem
vor, daf er zur Férderung der Kenntnisse des Kindes einen Schreibcomputer mit GroR3feldtastatur habe anschaffen
und zudem Kosten fur heilpadagogische Reitstunden habe tragen mussen. Er dehnte daher - nach Abzug der darauf
erhaltenen offentlich-rechtlichen Leistungen - das Klagebegehren um das Begehren auf Zahlung von S 30.132,-- sA aus.

Dieses Leistungsbegehren erflllte die Beklagte mit dem Hinweis, dal3 sie damit lediglich dem von ihr nicht bestrittenen
Schadenersatzanspruch des Minderjahrigen Rechnung trage. Der Klager schrankte darauf sein Begehren in der
Verhandlungstagsatzung vom 15.9.1995 (ON 11) um das Leistungsbegehren ein.

Die Beklagte, die urspringlich auch in diesem Verfahren ein ihr zurechenbares Verschulden an der Schadigung des
Kindes bestritten hatte, hielt nach Abschlufl des vom Minderjdhrigen gegen sie geflhrten Rechtsstreits dem
Klagebegehren die Einrede der entschiedenen Streitsache entgegen und bestritt die aktive und passive
Klagslegitimation. Der Schadenersatzanspruch des verletzten Kindes gegen die Beklagte sei nunmehr rechtskraftig
festgestellt. Es bleibe daher kein Raum und keine Notwendigkeit fir irgendeine ,Schadensverlagerung”. Diese
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rechtliche Konstruktion werde in der neueren Judikatur grundsatzlich abgelehnt. Es sei unbestritten, dal3 bei Vorliegen
eines eigenen Ersatzanspruchs des Geschadigten dessen Vertreter ein Drittinteresse an dessen Geltendmachung nicht
zukomme. Nur so kdnne eine uferlose Ausweitung von Ansprichen, die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz
ergeben, vermieden werden. Es ware aullerdem nicht zu rechtfertigen, dal3 ein und derselbe Schaden mehreren
Personen selbstandig ersetzt wirde. Eine solche Verdoppelung des Rechtsschutzes komme nicht in Betracht.

Das Gericht erster Instanz gab dem Klagebegehren Folge und stellte fest, da3 die Beklagte (auch) dem Klager
gegenuUber fur alle kinftigen Schaden hafte, die ihm aufgrund der bei der Geburt des am ***** des Minderjahrigen
eingetretenen zerebralen Schadigung entstehen. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und flhrte in
rechtlicher Hinsicht aus, daB der Kldger dem geschadigten Kind gesetzlich zur Unterhaltsleistung verpflichtet sei. Es sei
einerlei, ob der Anspruch auf Ersatz eines bestimmten Schadens vom Verletzten oder von jenem geltend gemacht
werde, der aufgrund seiner gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung fir die dem Verletzten zugefligten Schaden
aufzukommen habe. Es bestehe insofern keine Verdoppelung des Rechtsschutzes, weil die Leistungen jedenfalls nur
einmal erbracht werden muf3ten. Dabei sei zu beachten, daR der Kldger im Rahmen seiner Unterhaltspflicht fir alle
Leistungen, die das Kind erhalte, in Vorlage zu treten habe. Das rechtliche Interesse des Klagers an der Feststellung sei
daher gegeben.

Das Gericht zweiter Instanz dnderte dieses Urteil dahin ab, daR3 es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dal3 der
Wert des Entscheidungsgegenstands S 50.000,-- Ubersteige und da die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.
Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen gelangte es zu dem rechtlichen SchluB, dafl dem Klager im
Hinblick auf das vom geschadigten Kind erwirkte rechtskraftige Feststellungsurteil ein selbstandiges
Feststellungsinteresse fehle. Der bloR mittelbar Geschadigte kénne nur dann Ersatz seines Schadens begehren, wenn
dies das Gesetz, wie im8& 1327 ABGB, ausdricklich zulasse oder zur Vermeidung vollig unbefriedigender
Rechtssituationen die Anerkennung der Geltendmachung eines Drittschadens als sogenannte Schadensverlagerung
erforderlich sei. Diese Vorgangsweise musse dort ihre Grenze finden, wo dem Direktgeschadigten ein eigener und
gleich weit reichender Ersatzanspruch zustehe. Im vorliegenden Fall seien alle Aufwendungen, die auch in Zukunft aus
der fortdauernden Behinderung des Kindes des Klagers entstehen werden, durch das rechtskraftige Feststellungsurteil
zugunsten des geschadigten Kindes abgedeckt. Es bestehe daher kein Bedarf fur eine ,doppelte Absicherung”. Der
Schadenersatzanspruch des Kindes umfasse selbstverstandlich auch jene Aufwendungen, die etwa zur
Vorfinanzierung bestimmter durch die Geburtsschadigung verursachter Auslagen notwendig seien. Es sei daher ein
dem Zweitkldger durch kinftige Aufwendungen fur sein Kind selbstédndig entstehender Schaden nicht vorstellbar. Ein
moglicherweise vor Rechtskraft des vom Kind erstrittenen Feststellungsurteils noch zu bejahendes
Feststellungsinteresse sei daher jedenfalls im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz
weggefallen gewesen.Das Gericht zweiter Instanz anderte dieses Urteil dahin ab, daR es das Klagebegehren abwies. Es
sprach aus, dalR der Wert des Entscheidungsgegenstands S 50.000,-- Ubersteige und dal3 die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen gelangte es zu dem rechtlichen SchluR, dalR dem
Klager im Hinblick auf das vom geschadigten Kind erwirkte rechtskraftige Feststellungsurteil ein selbstandiges
Feststellungsinteresse fehle. Der bloR mittelbar Geschadigte kdnne nur dann Ersatz seines Schadens begehren, wenn
dies das Gesetz, wie im Paragraph 1327, ABGB, ausdrucklich zulasse oder zur Vermeidung vollig unbefriedigender
Rechtssituationen die Anerkennung der Geltendmachung eines Drittschadens als sogenannte Schadensverlagerung
erforderlich sei. Diese Vorgangsweise musse dort ihre Grenze finden, wo dem Direktgeschadigten ein eigener und
gleich weit reichender Ersatzanspruch zustehe. Im vorliegenden Fall seien alle Aufwendungen, die auch in Zukunft aus
der fortdauernden Behinderung des Kindes des Klagers entstehen werden, durch das rechtskraftige Feststellungsurteil
zugunsten des geschadigten Kindes abgedeckt. Es bestehe daher kein Bedarf fur eine ,doppelte Absicherung”. Der
Schadenersatzanspruch des Kindes umfasse selbstverstandlich auch jene Aufwendungen, die etwa zur
Vorfinanzierung bestimmter durch die Geburtsschadigung verursachter Auslagen notwendig seien. Es sei daher ein
dem Zweitklager durch kinftige Aufwendungen fur sein Kind selbstandig entstehender Schaden nicht vorstellbar. Ein
moglicherweise vor Rechtskraft des vom Kind erstrittenen Feststellungsurteils noch zu bejahendes
Feststellungsinteresse sei daher jedenfalls im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz
weggefallen gewesen.
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Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, weil - wie noch darzustellen sein wird - das
Gericht zweiter Instanz von einer bestehenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist und es
zudem einer Auseinandersetzung mit der zur Schadensverlagerung ergangenen neueren Judikatur bedarf.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist auch berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen (SZ 35/32; ZVR 1970/150;2 Ob 256/77; ZVR 1980/299; ZVR
1982/269; |Bl 1989, 587), der Vater sei berechtigt, jenen Schaden im eigenen Namen einzuklagen, der ihm aufgrund
seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht durch die Heilungskosten seines minderjahrigen Kindes entstanden ist, ohne daf3
es einer Abtretung von Ersatzansprichen des Verletzten bedurfte. Dies gelte auch fur die kunftig zu erwartenden
Aufwendungen, weshalb das Feststellungsbegehren des Vaters ungeachtet der Tatsache berechtigt sei, dal3 das Kind
selbst bereits fur kinftige Schaden ein Feststellungsurteil erwirkt habe. Die fiir die Ablehnung der Haftung fur
Drittschaden in erster Linie maRgebenden Erwagungen schliigen in derartigen Fallen nicht durch. Vielmehr sei eine
Schadensverlagerung gegeben, die eine Mehr- oder Doppelbelastung des Schadigers nicht beflrchten lasse, weil der

Schaden des Verletzten jedenfalls die Obergrenze der Leistungspflicht des Haftpflichtigen bilde.

Diese Ansicht wird von namhaften Rechtslehrern geteilt. So fuhrtWolff (in Klang2 VI 130) aus, die Heilungskosten seien
nicht nur dem Verletzten, sondern auch jenem zu ersetzen, der sie bestritten hat, also etwa auch den Eltern, die die
Heilungskosten flr das verletzte Kind getragen haben. Pflegekosten gebdhrten ihnen selbst dann im Gblichen Ausmaf,
ihren Verhaltnissen entsprechend, wenn sie die Pflege personlich besorgt haben.Diese Ansicht wird von namhaften
Rechtslehrern geteilt. So fuhrt Wolff (in Klang2 rémisch VI 130) aus, die Heilungskosten seien nicht nur dem Verletzten,
sondern auch jenem zu ersetzen, der sie bestritten hat, also etwa auch den Eltern, die die Heilungskosten fur das
verletzte Kind getragen haben. Pflegekosten gebihrten ihnen selbst dann im Ublichen Ausmal, ihren Verhaltnissen
entsprechend, wenn sie die Pflege personlich besorgt haben.

Dem tritt Reischauer (in Rummel2 8 1325 Rz 17) bei: Er halt dafur, dal8 die DeutungWolffs dem Sinn des§ 1325 ABGB
am ehesten gerecht werde. Der Schadiger und nicht irgendein anderer solle - nach Mdglichkeit - die Integritat des
Verletzten auf seine Kosten wiederherstellen lassen. Die Leistungen eines Dritten sollten nicht dem Schadiger
zugutekommen. Es handle sich um einen typischen Fall bloBer Schadensverlagerung. Dem Gesetzgeber von 1811 sei
dieses Problem in seiner vollen Tragweite noch nicht bewul3t gewesen. Dennoch dirfe angenommen werden, dal8 ihm
in einer Zeit, die einer Sozialversicherung entriet, wohl der alltédgliche Fall bekannt gewesen sei, in dem zB der Vater fur
die Heilungskosten des Kindes aufkomme. DaR in einem solchen Fall der Schadiger durch die Leistung des Vaters
beglnstigt sein sollte, sei sicher nicht bezweckt gewesen und, dal3 der Vater das Recht haben sollte, die Kosten im
eigenen Namen geltend zu machen, sei dem Gesetzgeber wohl selbstverstandlich erschienen. Darauf durfte letztlich
auch die standige Rechtsprechung zurtickgehen. Die Gefahr einer Schadensausuferung sei nicht gegeben.Dem tritt
Reischauer (in Rummel2 Paragraph 1325, Rz 17) bei: Er halt dafur, dal3 die Deutung Wolffs dem Sinn des Paragraph
1325, ABGB am ehesten gerecht werde. Der Schadiger und nicht irgendein anderer solle - nach Méglichkeit - die
Integritat des Verletzten auf seine Kosten wiederherstellen lassen. Die Leistungen eines Dritten sollten nicht dem
Schadiger zugutekommen. Es handle sich um einen typischen Fall bloRer Schadensverlagerung. Dem Gesetzgeber von
1811 sei dieses Problem in seiner vollen Tragweite noch nicht bewul3t gewesen. Dennoch diirfe angenommen werden,
daB ihm in einer Zeit, die einer Sozialversicherung entriet, wohl der alltagliche Fall bekannt gewesen sei, in dem zB der
Vater fur die Heilungskosten des Kindes aufkomme. DaR in einem solchen Fall der Schadiger durch die Leistung des
Vaters beglinstigt sein sollte, sei sicher nicht bezweckt gewesen und, daf der Vater das Recht haben sollte, die Kosten
im eigenen Namen geltend zu machen, sei dem Gesetzgeber wohl selbstverstandlich erschienen. Darauf durfte
letztlich auch die standige Rechtsprechung zurlickgehen. Die Gefahr einer Schadensausuferung sei nicht gegeben.

Auch Koziol (Haftpflichtrecht2 I, 282) rechnet den Fallen der bloRBen Schadensverlagerung jenen des Vaters zu, dem ein
eigener Anspruch auf Ersatz jenes Nachteils, der ihm aufgrund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht durch die
Bestreitung der unfallbedingten Heilungskosten fir seinen minderjahrigen Sohn entstanden ist, zustehe. Auch hier
habe den Schaden, der normalerweise beim Verletzten eintritt, ausnahmsweise wirtschaftlich ein Dritter zu tragen
(aa0 279).Auch Koziol (Haftpflichtrecht2 romisch eins, 282) rechnet den Fallen der bloRen Schadensverlagerung jenen
des Vaters zu, dem ein eigener Anspruch auf Ersatz jenes Nachteils, der ihm aufgrund seiner gesetzlichen
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Unterhaltspflicht durch die Bestreitung der unfallbedingten Heilungskosten flir seinen minderjahrigen Sohn
entstanden ist, zustehe. Auch hier habe den Schaden, der normalerweise beim Verletzten eintritt, ausnahmsweise
wirtschaftlich ein Dritter zu tragen (aaO 279).

Nur in diesem Sinne ist auch die standige Rechtsprechung (EFSIg 38.624; EFSlg 43.548; EFSIg 57.036 ua) zu verstehen,
dald die gesetzliche Unterhaltspflicht dem Schadenersatzanspruch nachgehe. Der Schadiger soll - wie aus 8 1327 ABGB
hervorleuchtet - durch bestehende Unterhaltspflichten nicht entlastet werden. Aus diesem Grundsatz ist jedoch nicht
ableitbar, dal3 der Vater bei Vorhandensein eines leistungspflichtigen Schadigers seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
im schadenskausalen Umfang enthoben ware. Auch die Rechtsprechung (SZ 66/167; OA 1994, 185; JBI 1996, 442 ua),
die den Unterhaltsschuldner von einer erhdhten Unterhaltsverpflichtung befreit, wenn die o6ffentlich-rechtliche
Leistung ausschlieBlich diesen Sonderbedarf des Unterhaltsberechtigten abdeckt, kann schon deshalb hier nicht
angewendet werden, weil die dort andernfalls gegebene Doppelversorgung im Falle der blof3en Schadensverlagerung
nicht stattfindet.Nur in diesem Sinne ist auch die standige Rechtsprechung (EFSlg 38.624; EFSlg 43.548; EFSlg 57.036 ua)
zu verstehen, daf’ die gesetzliche Unterhaltspflicht dem Schadenersatzanspruch nachgehe. Der Schadiger soll - wie aus
Paragraph 1327, ABGB hervorleuchtet - durch bestehende Unterhaltspflichten nicht entlastet werden. Aus diesem
Grundsatz ist jedoch nicht ableitbar, da3 der Vater bei Vorhandensein eines leistungspflichtigen Schadigers seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht im schadenskausalen Umfang enthoben ware. Auch die Rechtsprechung (SZ 66/167;
OA 1994, 185; |BI 1996, 442 ua), die den Unterhaltsschuldner von einer erhéhten Unterhaltsverpflichtung befreit, wenn
die 6ffentlich-rechtliche Leistung ausschlieRlich diesen Sonderbedarf des Unterhaltsberechtigten abdeckt, kann schon
deshalb hier nicht angewendet werden, weil die dort andernfalls gegebene Doppelversorgung im Falle der bloRen
Schadensverlagerung nicht stattfindet.

Gemald § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des
Kindes unter Berticksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren
Kraften anteilig beizutragen, wobei gemaf3 Abs 2 der Elternteil, der den Haushalt fihrt, in dem er das Kind betreut,
dadurch seinen Beitrag leistet. GemaR Abs 3 der genannten Gesetzesstelle mindert sich der Unterhaltsanspruch unter
anderem insoweit, als das Kind eigene EinkUnfte hat. Es ist unstrittig, daf3 die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlich
definierten Unterhaltspflicht auch fir den Sonderbedarf aufzukommen haben, der unter anderem - wie hier - auf eine
Krankheit zurtckzufihren ist. Da das Kindeswohl leitender Grundgedanke aller Vorkehrungen im Bereich des
Kindschaftsrechts ist, ist dieser Sonderbedarf der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen entsprechend in
bestmoglicher Anpassung an die Bedlrfnisse des Kindes zu decken. Insbesondere sind die dazu erforderlichen
Aufwendungen so rasch wie nur moglich zu bestreiten, um so jede mogliche Gefahrdung oder Schadigung des Kindes
zu vermeiden. Gerade bei einem Krankheitsbild, wie es der Sohn des Kldgers aufweist, sind Falle nicht vorhersehbaren
und daher auch nicht langfristig planbaren Geldbedarfs durchaus denkbar. So besteht etwa nach den Feststellungen
bei dem Minderjahrigen die erhebliche Gefahr, sich durch Stirze Verletzungen zuzuziehen. In derartigen akuten
Notsituationen kann nicht immer damit gerechnet werden, ausschlieRlich Hilfeleistungen von Personen oder
Institutionen erlangen zu kdnnen, die mit der 6ffentlichen Krankenversicherung in Vertragsbeziehungen stehen. Auch
sind - wie es der Inhalt des urspringlich gestellten Leistungsbegehrens deutlich macht - grofRere durch die
Behinderung bedingte Aufwendungen im Rahmen der Betreuung und Weiterbildung des Kindes durchaus nicht
untypisch. Dem Vater kann gewil3 in solchen Fallen nicht unterstellt werden, daR er seinen minderjahrigen Sohn darauf
verweise, sich aufgrund des von ihm erstrittenen Feststellungsurteils mit dem Schadiger tber die erforderlichen
Leistungen auseinanderzusetzen, was haufig genug einen langeren Zeitraum in Anspruch nimmt, oder einen Kredit
aufzunehmen und mit den erforderlichen MaBnahmen bis zur Zuzahlung des Betrags zuzuwarten. Der Beklagten kann
auch in deren Argumentation nicht gefolgt werden, soweit sie in einem derartigen Fall einerseits den Minderjahrigen
auf das von ihm erwirkte Feststellungsurteil verweisen will, andererseits aber meint, die Unterhaltspflicht des Vaters
bestehe im Hinblick auf die Bestimmung des 8 140 Abs 3 ABGB deshalb nicht, weil das Kind Uber eigene Einklnfte
verflige. An diesen mangelt es gerade dann, wenn ein momentaner Geldbedarf besteht, das Kind jedoch dessen
Deckung erst gegenuber dem Schadiger, wenngleich im Grund des Anspruchs durch ein Feststellungsurteil
abgesichert, erstreiten mifRte, und ein Zuwarten mit der Befriedigung des Bedarfs nach den Umstanden des Falles
unzumutbar erscheint.GemalR Paragraph 140, Absatz eins, ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren
Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes unter BerUcksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig beizutragen, wobei gemalR Absatz 2, der
Elternteil, der den Haushalt fihrt, in dem er das Kind betreut, dadurch seinen Beitrag leistet. GemaR Absatz 3, der
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genannten Gesetzesstelle mindert sich der Unterhaltsanspruch unter anderem insoweit, als das Kind eigene Einkunfte
hat. Es ist unstrittig, dal3 die Eltern im Rahmen ihrer gesetzlich definierten Unterhaltspflicht auch fur den Sonderbedarf
aufzukommen haben, der unter anderem - wie hier - auf eine Krankheit zurtickzufihren ist. Da das Kindeswohl
leitender Grundgedanke aller Vorkehrungen im Bereich des Kindschaftsrechts ist, ist dieser Sonderbedarf der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen entsprechend in bestmoglicher Anpassung an die Bedurfnisse des Kindes
zu decken. Insbesondere sind die dazu erforderlichen Aufwendungen so rasch wie nur méglich zu bestreiten, um so
jede mogliche Gefdhrdung oder Schadigung des Kindes zu vermeiden. Gerade bei einem Krankheitsbild, wie es der
Sohn des Klagers aufweist, sind Falle nicht vorhersehbaren und daher auch nicht langfristig planbaren Geldbedarfs
durchaus denkbar. So besteht etwa nach den Feststellungen bei dem Minderjahrigen die erhebliche Gefahr, sich durch
Sturze Verletzungen zuzuziehen. In derartigen akuten Notsituationen kann nicht immer damit gerechnet werden,
ausschlie3lich Hilfeleistungen von Personen oder Institutionen erlangen zu kénnen, die mit der o6ffentlichen
Krankenversicherung in Vertragsbeziehungen stehen. Auch sind - wie es der Inhalt des ursprunglich gestellten
Leistungsbegehrens deutlich macht - gréRere durch die Behinderung bedingte Aufwendungen im Rahmen der
Betreuung und Weiterbildung des Kindes durchaus nicht untypisch. Dem Vater kann gewil in solchen Fallen nicht
unterstellt werden, dal3 er seinen minderjahrigen Sohn darauf verweise, sich aufgrund des von ihm erstrittenen
Feststellungsurteils mit dem Schadiger Uber die erforderlichen Leistungen auseinanderzusetzen, was haufig genug
einen langeren Zeitraum in Anspruch nimmt, oder einen Kredit aufzunehmen und mit den erforderlichen Malinahmen
bis zur Zuzahlung des Betrags zuzuwarten. Der Beklagten kann auch in deren Argumentation nicht gefolgt werden,
soweit sie in einem derartigen Fall einerseits den Minderjdhrigen auf das von ihm erwirkte Feststellungsurteil
verweisen will, andererseits aber meint, die Unterhaltspflicht des Vaters bestehe im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 140, Absatz 3, ABGB deshalb nicht, weil das Kind Uber eigene Einkiinfte verfige. An diesen mangelt es
gerade dann, wenn ein momentaner Geldbedarf besteht, das Kind jedoch dessen Deckung erst gegenliber dem
Schadiger, wenngleich im Grund des Anspruchs durch ein Feststellungsurteil abgesichert, erstreiten miRte, und ein
Zuwarten mit der Befriedigung des Bedarfs nach den Umstanden des Falles unzumutbar erscheint.

Die Beklagte verweist zutreffend darauf, dal der Oberste Gerichtshof zuletzt in RdW 1995, 11 (vgl hiezu auch
Reischauer aaO § 1295 Rz 27) - als Voraussetzung fur die Annahme einer bloBen Schadensverlagerung - von dem
Grundsachverhalt ausging, dalR der unmittelbar Verletzte keinen Vermodgensnachteil erlitt, weil im
Schadigungszeitpunkt bereits ein Dritter aufgrund besonderer Rechtsbeziehungen zum Verletzten das wirtschaftliche
Risiko der Rechtsgutverletzung zu tragen hatte. Es mul} hier nicht naher erértert werden, ob der Vater das Risiko,
wegen einer allfélligen Behinderung des Kindes erhdhte Unterhaltsleistungen erbringen zu mussen, nicht auch bereits
wahrend der Zeit der Reifung der Leibesfrucht tragt und damit Falle der Schadensverlagerung aufgrund arztlicher
Kunstfehler vor der Geburt denkbar waren. Im hier zu beurteilenden Fall lag die Ursache der Schadigung des Kindes
namlich im Geburtsvorgang selbst und fiel daher mit dem Zeitpunkt der Entstehung der auf dem Gesetz beruhenden
Unterhaltspflicht (10 Ob 2032/96p) zusammen.Die Beklagte verweist zutreffend darauf, dal3 der Oberste Gerichtshof
zuletzt in RAW 1995, 11 vergleiche hiezu auch Reischauer aaO Paragraph 1295, Rz 27) - als Voraussetzung fur die
Annahme einer bloBen Schadensverlagerung - von dem Grundsachverhalt ausging, dafd der unmittelbar Verletzte
keinen Vermogensnachteil erlitt, weil im Schadigungszeitpunkt bereits ein Dritter aufgrund besonderer
Rechtsbeziehungen zum Verletzten das wirtschaftliche Risiko der Rechtsgutverletzung zu tragen hatte. Es mul3 hier
nicht naher erdrtert werden, ob der Vater das Risiko, wegen einer allfélligen Behinderung des Kindes erhdhte
Unterhaltsleistungen erbringen zu missen, nicht auch bereits wahrend der Zeit der Reifung der Leibesfrucht tragt und
damit Falle der Schadensverlagerung aufgrund arztlicher Kunstfehler vor der Geburt denkbar waren. Im hier zu
beurteilenden Fall lag die Ursache der Schadigung des Kindes namlich im Geburtsvorgang selbst und fiel daher mit
dem Zeitpunkt der Entstehung der auf dem Gesetz beruhenden Unterhaltspflicht (10 Ob 2032/96p) zusammen.

Auch die von der Beklagten ins Treffen geflhrte Entscheidung SZ 67/52 bietet keinen Anlal3, von der eingangs
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abzugehen. Gegenstand dieser Entscheidung und der
Folgeentscheidungen ZVR 1995/62;2 Ob 43/95; EvBl 1997/11; JBl 1996, 583 war jeweils der Ubergang der
Schadenersatzansprtiche des verletzten und dadurch arbeitsunfahigen Dienstnehmers auf den gemaR 8 8 AngG zur
Lohnfortzahlung verpflichteten Dienstgeber. Der Oberste Gerichtshof hat in den genannten Entscheidungen neuerlich
betont, dal3 der Schadiger verpflichtet sei, jenem Dritten Ersatz zu leisten, der aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
oder rechtsgeschaftlicher Regelung ausnahmsweise wirtschaftlich einen Schaden zu tragen hat, der sich als typische
Folge, die die Ubertretene Norm verhindern sollte, darstelle. Da der Schadiger den auf den Dienstgeber tGberwalzten
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Schaden des Dienstnehmers zu ersetzen habe und nicht etwa den - bei konkreter Berechnung unter Umstanden weit
héheren - eigenen Schaden des Dienstgebers aus dem Ausfall der Arbeitskraft, bestehe in diesem Falle bloRBer
Schadensverlagerung die Gefahr einer von der dlteren Rechtsprechung befurchteten unibersehbaren Ausweitung der
Ersatzpflicht nicht. Die Uberleitung des Anspruchs des Dienstnehmers auf den Dienstgeber erfolge in analoger
Anwendung der Bestimmungen des 8 1358 ABGB und des 8 67 VersVG. Dies bedeute, dal3 der Ersatzanspruch gegen
den Schadiger mit der Lohnfortzahlung auf den Dienstgeber lbergehe. In der Entscheidung JBl 1996, 583 nahm der
Oberste Gerichtshof eine Verdeutlichung der Abgrenzung des auf den Dienstgeber Ubergehenden Schadens des
Dienstnehmers einerseits und des eigenen Schadens des Dienstgebers andererseits vor und stellte klar, daB es sich bei
den Beitragen, wie Lohnsummensteuer, Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und Kammerumlage,
um solche handle, die nicht im spezifischen Interesse des jeweiligen Arbeitnehmers erbracht werden und damit nicht
seinem Erwerb zuzuzadhlen seien. Diese auf der Dienstgeberseite anfallenden Kosten stellten keinen abgeleiteten
Schadenersatzanspruch des Dienstnehmers, sondern einen eigenen, blof3 mittelbaren Schaden des Dienstgebers dar,
far welchen der Schadiger nicht hafte. Den Ldsungsansatz der referierten Judikaturkette begrift Lukas in seinem
Aufsatz ,Von liquidierbaren Drittschaden, anzurechnenden Vorteilen und unechten Gesamtschulden”, JBl 1996, 481
ausdrucklich, verweist jedoch darauf, dalR ein Teil der Lehre bei anderen Fallkonstellationen wie jenen der
obligatorischen Gefahrentlastung, in den Obhutsfdllen und den Féllen der indirekten Stellvertretung bei der
Schadensberechnung auf das Interesse des Dritten abstellten, weil ein Eigeninteresse des Verletzten gar nicht
festgestellt werden kénne. Er erachtet es als sinnvoll, die ,Lohnfortzahlungsentscheidung” des Obersten Gerichtshofes,
gegen die keine Bedenken obwalteten, als wegweisend auch fir andere Fallkonstellationen heranzuziehen und das
Interesse des Dritten aus der Ldsung auszuklammern. Eine weitere Auseinandersetzung mit den durchaus
beachtlichen Argumenten von Lukas ist hier indes nicht erforderlich, weil der Klager ohnedies nicht einen eigenen
Schaden als Rechtsgrundlage seines Feststellungsbegehrens heranzieht, sondern sich ausschlieBlich auf die ihn
aufgrund des Gesetzes treffende Unterhaltspflicht stitzt. In diesem Sinne ist sein Begehren durchaus jenem des durch
das Gesetz zur Lohnfortzahlung verhaltenen Dienstgebers vergleichbar. Auch soweit der Klager auf die
Zinsenbelastung infolge Kreditaufnahme verweist, macht er keinen blof3 mittelbaren, sondern einen solchen Schaden
geltend, der auch dem Geschadigten selbst bei akutem, durch die Behinderung bedingtem Geldbedarf entstehen
wulrde.Auch die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Entscheidung SZ 67/52 bietet keinen AnlaB3, von der eingangs
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abzugehen. Gegenstand dieser Entscheidung und der
Folgeentscheidungen ZVR 1995/62;2 Ob 43/95; EvBl 1997/11; JBl 1996, 583 war jeweils der Ubergang der
Schadenersatzanspriiche des verletzten und dadurch arbeitsunfahigen Dienstnehmers auf den gemal3 Paragraph 8,
AngG zur Lohnfortzahlung verpflichteten Dienstgeber. Der Oberste Gerichtshof hat in den genannten Entscheidungen
neuerlich betont, da der Schadiger verpflichtet sei, jenem Dritten Ersatz zu leisten, der aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen oder rechtsgeschaftlicher Regelung ausnahmsweise wirtschaftlich einen Schaden zu tragen hat, der
sich als typische Folge, die die Ubertretene Norm verhindern sollte, darstelle. Da der Schadiger den auf den
Dienstgeber Uberwalzten Schaden des Dienstnehmers zu ersetzen habe und nicht etwa den - bei konkreter
Berechnung unter Umstanden weit hoheren - eigenen Schaden des Dienstgebers aus dem Ausfall der Arbeitskraft,
bestehe in diesem Falle bloRBer Schadensverlagerung die Gefahr einer von der dlteren Rechtsprechung befiirchteten
uniibersehbaren Ausweitung der Ersatzpflicht nicht. Die Uberleitung des Anspruchs des Dienstnehmers auf den
Dienstgeber erfolge in analoger Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 1358, ABGB und des Paragraph 67,
VersVG. Dies bedeute, dal3 der Ersatzanspruch gegen den Schadiger mit der Lohnfortzahlung auf den Dienstgeber
Ubergehe. In der Entscheidung JBI 1996, 583 nahm der Oberste Gerichtshof eine Verdeutlichung der Abgrenzung des
auf den Dienstgeber Ubergehenden Schadens des Dienstnehmers einerseits und des eigenen Schadens des
Dienstgebers andererseits vor und stellte klar, dal es sich bei den Beitrdgen, wie Lohnsummensteuer,
Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und Kammerumlage, um solche handle, die nicht im
spezifischen Interesse des jeweiligen Arbeitnehmers erbracht werden und damit nicht seinem Erwerb zuzuzahlen
seien. Diese auf der Dienstgeberseite anfallenden Kosten stellten keinen abgeleiteten Schadenersatzanspruch des
Dienstnehmers, sondern einen eigenen, blol3 mittelbaren Schaden des Dienstgebers dar, fur welchen der Schadiger
nicht hafte. Den Losungsansatz der referierten Judikaturkette begrifRt Lukas in seinem Aufsatz ,Von liquidierbaren
Drittschaden, anzurechnenden Vorteilen und unechten Gesamtschulden”, JBl 1996, 481 ausdrucklich, verweist jedoch
darauf, dal3 ein Teil der Lehre bei anderen Fallkonstellationen wie jenen der obligatorischen Gefahrentlastung, in den
Obhutsfallen und den Fallen der indirekten Stellvertretung bei der Schadensberechnung auf das Interesse des Dritten
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abstellten, weil ein Eigeninteresse des Verletzten gar nicht festgestellt werden konne. Er erachtet es als sinnvoll, die
~Lohnfortzahlungsentscheidung” des Obersten Gerichtshofes, gegen die keine Bedenken obwalteten, als wegweisend
auch fur andere Fallkonstellationen heranzuziehen und das Interesse des Dritten aus der Lésung auszuklammern. Eine
weitere Auseinandersetzung mit den durchaus beachtlichen Argumenten von Lukas ist hier indes nicht erforderlich,
weil der Klager ohnedies nicht einen eigenen Schaden als Rechtsgrundlage seines Feststellungsbegehrens heranzieht,
sondern sich ausschlieBlich auf die ihn aufgrund des Gesetzes treffende Unterhaltspflicht stitzt. In diesem Sinne ist
sein Begehren durchaus jenem des durch das Gesetz zur Lohnfortzahlung verhaltenen Dienstgebers vergleichbar.
Auch soweit der Klager auf die Zinsenbelastung infolge Kreditaufnahme verweist, macht er keinen bloR mittelbaren,
sondern einen solchen Schaden geltend, der auch dem Geschadigten selbst bei akutem, durch die Behinderung
bedingtem Geldbedarf entstehen wirde.

Als Zwischenergebnis sind diese Erwdgungen dahin zusammenzufassen, daR der Vater - auch in Ubereinstimmung mit
der neuesten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs - die von ihm aufgrund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
fr sein behindertes Kind erbrachten Leistungen vom Schadiger ersetzt verlangen kann. Ungeachtet der Tatsache, daR
der Oberste Gerichtshof wiederholt (RZ 1984/12; 2 Ob 5/87; 2 Ob 60/92; 2 Ob 71/93; 2 Ob 86/95) dem Verletzten selbst
den Ersatz der Kosten zugesprochen hat, die durch die von den Angehdrigen geleistete Pflege entstanden, kann die
Aktivlegitimation des Dritten, auf den sich der Schaden verlagerte, nicht fraglich sein. Die Klagslegitimation des Dritten
wird vom Obersten Gerichtshof in standiger Rechtsprechung angenommen (SZ 48/119; SZ 58/202; SZ 64/87; )Bl 1993,
43; ecolex 1994, 225; 2 Ob 33/95; so auchReischauer aaO § 1295 Rz 28). Wie bereits in SZ 67/52 eingehend dargelegt,
erfolgt die Uberleitung des Anspruchs des Geschadigten auf den Dritten in analoger Anwendung des § 1358 ABGB.Als
Zwischenergebnis sind diese Erwagungen dahin zusammenzufassen, daR der Vater - auch in Ubereinstimmung mit der
neuesten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs - die von ihm aufgrund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht fur
sein behindertes Kind erbrachten Leistungen vom Schadiger ersetzt verlangen kann. Ungeachtet der Tatsache, daf3 der
Oberste Gerichtshof wiederholt (RZ 1984/12; 2 Ob 5/87; 2 Ob 60/92; 2 Ob 71/93; 2 Ob 86/95) dem Verletzten selbst den
Ersatz der Kosten zugesprochen hat, die durch die von den Angehdrigen geleistete Pflege entstanden, kann die
Aktivlegitimation des Dritten, auf den sich der Schaden verlagerte, nicht fraglich sein. Die Klagslegitimation des Dritten
wird vom Obersten Gerichtshof in standiger Rechtsprechung angenommen (SZ 48/119; SZ 58/202; SZ 64/87; )Bl 1993,
43; ecolex 1994, 225; 2 Ob 33/95; so auch Reischauer aaO Paragraph 1295, Rz 28). Wie bereits in SZ 67/52 eingehend
dargelegt, erfolgt die Uberleitung des Anspruchs des Geschadigten auf den Dritten in analoger Anwendung
des Paragraph 1358, ABGB.

Entgegen dem Vorbringen der Beklagten kommt es in dieser Rechtssache nicht darauf an, ob der Klager einen
Leistungsanspruch erst dann erwirbt, wenn er tatsdchlich Zahlungen an den Geschadigten aufgrund seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht erbracht hat. Der Klager hat lediglich ein Feststellungsbegehren erhoben, das
vorbeugenden Rechtsschutz gewahren soll und daher immer schon dann zuldssig ist, wenn aufgrund des Verhaltens
des Beklagten eine erhebliche objektive Ungewil3heit Uber den Bestand des Rechtes entstanden ist und diese
UngewiBheit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils beseitigt werden kann (SZ 54/164; SZ 57/203; RdW
1986, 81; ZVR 1990/93; RAW 1990, 407 ua). Es ist im Verfahren daher nicht zu klaren, ob der Klager Zahlungen fir
seinen Sohn erbracht hat, sondern lediglich, ob dies der Fall sein kdnnte. Das Feststellungsinteresse im Sinne des § 228
ZPO liegt jedenfalls ungeachtet der Frage der Bindung der Beklagten an die im Rechtsstreit mit dem geschadigten Kind
ergangene Entscheidung schon deshalb vor, weil der Kldger durch die Bestreitung seines Rechts, Ersatz fUr die im
Rahmen der Unterhaltspflicht erbrachten Leistungen zu erlangen, in seinen wirtschaftlichen Dispositionsmaoglichkeiten
eingeschrankt ist. Zur Abschatzung seiner finanziellen Moglichkeiten ist es namlich fur den Klager vor Eingehen einer
Verbindlichkeit fur sein behindertes Kind unumganglich notwendig zu wissen, ob er von der Beklagten Ersatz erlangen
kann. Die Feststellungsklage ist aber schon dann zulassig, wenn sie der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde
nach dient (SZ 56/38; 3 Ob 534/87; SZ 68/156). Bei dieser Rechtslage ist es entbehrlich, auch noch darauf einzugehen,
ob die Feststellungsklage im vorliegenden Fall auch Bedeutung fur die Vermeidung des Eintritts von Verjahrungsfolgen
haben konnte, weil das urspriingliche Leistungsbegehren als Erstschaden qualifiziert und damit das
Feststellungsbegehren lediglich auf Folge-(Teil-)Schaden bezogen werden kdnnte. Gerade dieser Fall wurde jedoch in
der Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/238 vom Anwendungsbereich des dort formulierten Rechtssatzes, die
kurze Verjahrung von Ersatzanspriichen beginne nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen,
ausgenommen.Entgegen dem Vorbringen der Beklagten kommt es in dieser Rechtssache nicht darauf an, ob der
Kladger einen Leistungsanspruch erst dann erwirbt, wenn er tatsachlich Zahlungen an den Geschadigten aufgrund
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seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht erbracht hat. Der Kldger hat lediglich ein Feststellungsbegehren erhoben, das
vorbeugenden Rechtsschutz gewahren soll und daher immer schon dann zuldssig ist, wenn aufgrund des Verhaltens
des Beklagten eine erhebliche objektive Ungewil3heit Uber den Bestand des Rechtes entstanden ist und diese
UngewiBBheit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils beseitigt werden kann (SZ 54/164; SZ 57/203; RdW
1986, 81; ZVR 1990/93; RAW 1990, 407 ua). Es ist im Verfahren daher nicht zu kldren, ob der Klager Zahlungen flr
seinen Sohn erbracht hat, sondern lediglich, ob dies der Fall sein kénnte. Das Feststellungsinteresse im Sinne des
Paragraph 228, ZPO liegt jedenfalls ungeachtet der Frage der Bindung der Beklagten an die im Rechtsstreit mit dem
geschadigten Kind ergangene Entscheidung schon deshalb vor, weil der Klager durch die Bestreitung seines Rechts,
Ersatz fur die im Rahmen der Unterhaltspflicht erbrachten Leistungen zu erlangen, in seinen wirtschaftlichen
Dispositionsmoglichkeiten eingeschrankt ist. Zur Abschatzung seiner finanziellen Méglichkeiten ist es namlich fur den
Klager vor Eingehen einer Verbindlichkeit fir sein behindertes Kind unumganglich notwendig zu wissen, ob er von der
Beklagten Ersatz erlangen kann. Die Feststellungsklage ist aber schon dann zulassig, wenn sie der Klarstellung der
Haftungsfrage dem Grunde nach dient (SZ 56/38; 3 Ob 534/87; SZ 68/156). Bei dieser Rechtslage ist es entbehrlich,
auch noch darauf einzugehen, ob die Feststellungsklage im vorliegenden Fall auch Bedeutung fir die Vermeidung des
Eintritts von Verjahrungsfolgen haben kdnnte, weil das urspringliche Leistungsbegehren als Erstschaden qualifiziert
und damit das Feststellungsbegehren lediglich auf Folge-(Teil-)Schaden bezogen werden kdnnte. Gerade dieser Fall
wurde jedoch in der Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/238 vom Anwendungsbereich des dort formulierten
Rechtssatzes, die kurze Verjahrung von Ersatzansprichen beginne nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu
laufen, ausgenommen.

Daher ist der Revision im Sinne der Klagsstattgebung Folge zu geben. Dabei ist zu bericksichtigen, daR der Klager - wie
bereits dargestellt - sein Feststellungsbegehren ausdriicklich nur darauf gestitzt hat, er kénne aufgrund seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht zu schadensbedingt erhdhten Unterhaltsleistungen herangezogen werden. Das
wiederherzustellende Ersturteil ist daher durch einen entsprechenden Zusatz in diesem Sinn zu verdeutlichen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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