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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Albert S*¥**#**,

2.) Irmtraud S***** peide ***** peide vertreten durch Dr.Markus Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagten Parteien 1.) Kurt S***** 2) Somkhid S***** beide ***** beide vertreten durch Dr.Peter Prikoszovits,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 44.951,89 sA und Raumung, infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 27.November 1996, GZ 41 R
586/96x-15, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird
gemal Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch die von den Revisionswerbern zitierte Entscheidung1 Ob 618/93 (MietSlg 45.193) halt an dem in standiger
Rechtsprechung gepragten Grundsatz fest, daR auch erst im Zug des Verfahrens aufgelaufene Bestandzinsrickstande
das auf§ 1118 ABGB gestitzte Raumungsbegehren rechtfertigen kdnnen, wenn diese Rickstande wenigstens zu
irgendeinem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens - also noch vor dessen SchluB - einen im Sinne des§ 1118
ABGB qualifizierten Zinsriickstand ergeben und nicht innerhalb der ab Geltendmachung des erst fallig gewordenen
Betrages gewahrten Nachfrist bezahlt wurden. Wenn auch dort gegentber friheren Entscheidungen (etwa MietSlg
26.144, 34.264) ein scheinbar strengerer Mal3stab insofern angelegt wird, als fur die qualifizierte Eignung von im Zuge
des Verfahrens aufgelaufenen Riuckstanden gefordert wird, daf bis zum SchluR der Verhandlung die zeitliche Abfolge
von Mahnung, Nachfristgewahrung und - bei fruchtlosem Verstreichen dieser Frist - Auflésungserklarung gegeben sein
muB, so wird der festgestellte Sachverhalt jedenfalls auch diesen Anforderungen gerecht. Entgegen dem mit dem
Akteninhalt im Widerspruch stehenden Revisionsvorbringen haben die Klager namlich einen Mietzinsrickstand
betreffend den Monat Dezember 1995 nicht erst in der Tagsatzung vom 24.4.1996 (ON 6), sondern bereits in der
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Verhandlung vom 23.1.1996 (AS 7) geltend gemacht. Bereits in dieser ersten Aufrechterhaltung des Klagebegehrens
und dessen Grundung auf den fur Dezember 1995 bestehenden qualifizierten Mietzinsriickstand ist jedenfalls eine
Mahnung zu ersehen (MietSlg 43.105, 46.161, WoBI 1996, 147 ua). Eine Nachfrist mul3 nicht ausdricklich bestimmt
werden, sondern es genugt, dal? sie tatsachlich eingerdumt wurde (WoBI 1996/41). Dem wurde seitens der klagenden
Parteien ebenfalls entsprochen, zumal bis zu der eine Aufhebungserkldrung ersetzenden Aufrechterhaltung des
Raumungsbegehrens (MietSlg 43.105, WoBIl 1996/41) in der Tagsatzung vom 24.4.1996 drei Monate ungenutzt
verstrichen.Auch die von den Revisionswerbern zitierte Entscheidung1 Ob 618/93 (MietSlg 45.193) halt an dem in
standiger Rechtsprechung gepragten Grundsatz fest, dall auch erst im Zug des Verfahrens aufgelaufene
Bestandzinsriickstande das auf Paragraph 1118, ABGB gestltzte Raumungsbegehren rechtfertigen kénnen, wenn
diese Riickstande wenigstens zu irgendeinem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens - also noch vor dessen Schluf
- einen im Sinne des Paragraph 1118, ABGB qualifizierten Zinsriickstand ergeben und nicht innerhalb der ab
Geltendmachung des erst fallig gewordenen Betrages gewdhrten Nachfrist bezahlt wurden. Wenn auch dort
gegenUber friheren Entscheidungen (etwa MietSlg 26.144, 34.264) ein scheinbar strengerer MaRstab insofern angelegt
wird, als fur die qualifizierte Eignung von im Zuge des Verfahrens aufgelaufenen Riickstanden gefordert wird, daR bis
zum Schlu3 der Verhandlung die zeitliche Abfolge von Mahnung, Nachfristgewdhrung und - bei fruchtlosem
Verstreichen dieser Frist - Auflésungserklarung gegeben sein mul3, so wird der festgestellte Sachverhalt jedenfalls auch
diesen Anforderungen gerecht. Entgegen dem mit dem Akteninhalt im Widerspruch stehenden Revisionsvorbringen
haben die Klager namlich einen Mietzinsriickstand betreffend den Monat Dezember 1995 nicht erst in der Tagsatzung
vom 24.4.1996 (ON 6), sondern bereits in der Verhandlung vom 23.1.1996 (AS 7) geltend gemacht. Bereits in dieser
ersten Aufrechterhaltung des Klagebegehrens und dessen Grindung auf den fir Dezember 1995 bestehenden
qualifizierten Mietzinsriickstand ist jedenfalls eine Mahnung zu ersehen (MietSlg 43.105, 46.161, WoBI 1996, 147 ua).
Eine Nachfrist mufR3 nicht ausdricklich bestimmt werden, sondern es genulgt, daR sie tatsachlich eingerdumt wurde
(WoBI 1996/41). Dem wurde seitens der klagenden Parteien ebenfalls entsprochen, zumal bis zu der eine
Aufhebungserklarung ersetzenden Aufrechterhaltung des Raumungsbegehrens (MietSlg 43.105, WoBI 1996/41) in der
Tagsatzung vom 24.4.1996 drei Monate ungenutzt verstrichen.

Die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO fur die Zulassung einer Revision lagen somit nicht vorDie Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur die Zulassung einer Revision lagen somit nicht vor.
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