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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

AbgEO §65;
AbgEO §71;
BAO §226;
BAO §229;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/15/0195
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die Beschwerde der | in B,
vertreten durch Mag. Michael Rettenwander, Rechtsanwalt in 5760 Saalfelden, Mittergasse 9, gegen die Bescheide des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Salzburg, 1. vom 15. Marz 2006, GZ RV/0177-5/04 (hg ZI 2006/15/0194), und
2. vom 22. Marz 2006, GZ RV/0038-5/06 (hg ZI 2006/15/0195), beide betreffend Pfandung und Uberweisung einer
Geldforderung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus den Beschwerden und den angefochtenen Bescheiden ergibt sich folgender Sachverhalt:
Erstangefochtener Bescheid:

Auf Grund von Abgabenschulden in Hohe von EUR 18.055,44, zu welchen die Beschwerdeflhrerin gemaR § 11 BAO zur
Haftung herangezogen worden ist, pfandete das Finanzamt mit Bescheid vom 4. August 2003 die Geldforderungen der
Beschwerdefiihrerin gegeniiber der H-GmbH (aus einem Dienstverhiltnis); zugleich wurde die Uberweisung dieser
Geldforderungen verfigt.

Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Eingabe vom 15. August 2003 Berufung und fiihrte aus, die Rechtswidrigkeit des
bekampften Bescheides ergebe sich aus der Rechtswidrigkeit des "Quellbescheides".

Nachdem das Finanzamt die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 9. Dezember 2003 erlassen hatte,
beantragte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
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Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Sie traf die Feststellung, dass der
streitgegenstandliche Pfandungsbescheid Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur
den Zeitraum April bis August 2000 sowie Umsatzsteuer fur den Zeitraum August bis September 2000 betreffe. Die
Betrage seien in der Rickstandsaufgliederung vom 6. Juni 2001 ausgewiesen und hatten unberichtigt ausgehaftet, als
die Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 19. Februar 2003 gemal3 8 11 BAO zur Haftung herangezogen worden war.
Uber das Haftungsverfahren habe die belangte Behérde mit Berufungsentscheidung vom 9. Juli 2003 abgesprochen;
der Haftungsbescheid sei somit in Rechtskraft erwachsen. Uber das diesem Haftungsbescheid zu Grunde liegende
Finanzstrafverfahren sei mit Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Salzburg als Finanzstrafbehorde

zweiter Instanz vom 12. Dezember 2002 rechtskraftig abgesprochen worden.

Gemal § 65 AbgEO erfolge die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners mittels Pfandung. Dem
Berufungseinwand sei zu entgegnen, dass Einwendungen betreffend die Unrichtigkeit des Anspruches gegen die der
Vollstreckung vorgelagerten Abgabenbescheide (hier: Haftungsbescheid gemalR &8 11 BAO bzw das vorgelagerte
Finanzstrafverfahren) im gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht mit Erfolg vorgebracht werden kénnten.
Derartige Einwendungen hatten im betreffenden "Abgabenverfahren" vorgebracht werden kénnen. Es sei darauf zu
verweisen, dass beide zu Grunde liegenden Verfahren durch Bescheide der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
rechtskraftig abgeschlossen worden seien. Das der Pfandung zugrunde liegende Haftungsverfahren sei rechtskraftig,
die Abgabenbetrage hafteten zum Zeitpunkt der Pfandung noch aus.

Soweit die Beschwerdefihrerin die Akteninhalte des Finanzstrafverfahrens einschlieBlich der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu ihrem Vorbringen erhoben habe, sei nochmals auf den rechtskraftigen Abschluss des
Strafverfahrens mit Berufungsentscheidung vom 12. Dezember 2002, GZ 558/1-5/02, verwiesen; dem Strafverfahren
lagen die gegenstandlichen Lohn- und Lohnnebenabgaben und Umsatzsteuern zu Grunde. Eine Zuerkennung
aufschiebender Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof sei nicht erfolgt.

Zweitangefochtener Bescheid:

Auf Grund von Abgabenschulden, zu welchen die Beschwerdefihrerin gemaf3 8 11 BAO zur Haftung herangezogen
worden ist, in Hohe von EUR 6.896,53 (zuzuglich Gebuhren und Barauslagen fur die Pfandung von EUR 75,82) pfandete
das Finanzamt mit Bescheid vom 22. November 2005 die Forderungen der Beschwerdefihrerin gegenuber der E-
Transport-GmbH (aus einem Dienstverhaltnis); zugleich wurde die Uberweisung dieser Geldforderungen verfiigt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Eingabe vom 21. Dezember 2005 Berufung und fuhrte aus, Primarschuldnerin der
Abgaben sei die L-GmbH (Uber deren Vermdgen sei mittlerweile das Konkursverfahren eréffnet worden); das
Finanzamt hatte feststellen mussen, dass das Abgabenkonto der L-GmbH noch im Juli 1999 ausgeglichen gewesen sei.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung ab. Sie traf die Feststellung, dass der
gegenstandliche Pfandungsbescheid Umsatzsteuer fir den Zeitraum August bis September 2000 betreffe; die Betrage
hafteten zum Zeitpunkt der Erlassung des Pfandungsbescheides vom 22. November 2005 noch mit restlichen EUR
6.896,53 aus. Fur diesen Betrag sei die Beschwerdefuhrerin gemaR § 11 BAO mit Haftungsbescheid vom 19. Februar
2003 herangezogen worden. Uber das Haftungsverfahren habe die belangte Behérde mit Berufungsentscheidung vom
9. Juli 2003 abgesprochen; der Haftungsbescheid sei somit in Rechtskraft erwachsen. Uber das diesem
Haftungsbescheid zu Grunde liegende Finanzstrafverfahren sei mit Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion
far Salzburg als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 12. Dezember 2002 rechtskraftig abgesprochen worden.

GemaRl § 65 AbgEO erfolge die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners mittels Pfandung. Dem
Berufungseinwand sei zu entgegnen, dass die gegenstandlichen Abgaben sowohl dem Finanzstrafverfahren als auch
dem Haftungsverfahren iSd &8 11 BAO zu Grunde lagen. Die Abgabenbetrdge hafteten zum Zeitpunkt der Pfandung
noch aus. Es sei nicht nachvollziehbar, wenn die Beschwerdefuhrerin darauf verweise, dass das Abgabenkonto der L-
GmbH noch im Juli 1999 ausgeglichen gewesen ware, die gegenstandlichen - noch unberichtigten Abgaben - betrafen
namlich Umsatzsteuer fur August und September 2000.

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Unrichtigkeit des Finanzstrafverfahrens einwende, sei auf den rechtskraftigen
Abschluss des Strafverfahrens mit Berufungsentscheidung vom 12. Dezember 2002, GZ 558/1-5/02, verwiesen; im
gegenstandlichen Pfandungsverfahren kénnten Einwendungen gegen den Grundlagenbescheid nicht vorgebracht

werden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und tber
sie in einem gemalR 812 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Erstangefochtener Bescheid:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den erstangefochtenen Bescheid im Recht auf Unterlassung der Pfandung
geméR § 65 AbgEO und auf Unterlassung der Uberweisung einer Geldforderung gemaRs§ 71 AbgEO verletzt.

Zur Begrindung wird ausgefuhrt, obwohl davon auszugehen sei, dass Einwendungen gegen den "vorgelagerten
Abgabenbescheid" im gegenstandlichen Verfahren nicht mit Erfolg vorgebracht werden kdnnen, erachte sich die
Beschwerdefihrerin durch das Vorgehen der Behdrde in subjektiven Rechten verletzt. Im Folgenden gibt die
Beschwerde wortlich den "Textbaustein" wieder, der auch in den unter Zlen 2006/15/0189 bis 0193 und 0195
protokollierten Beschwerden enthalten und im Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen 2006/15/0189 und 0190 dargestellt
ist.

§ 65 AbgEO lautet:

"(1) Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners erfolgt mittels Pfandung derselben. Im
Pfandungsbescheid sind die Héhe der Abgabenschuld und der Geblhren und Auslagenersatze (8 26) anzugeben.
Sofern nicht die Bestimmung des 8 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung dadurch, dass das Finanzamt
dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede
Verflgung Uber seine Forderung sowie Uber das fur dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung
der Forderung zu untersagen. [hm ist aufzutragen, bei beschrankt pfandbaren Geldforderungen unverziglich dem

Drittschuldner allfallige Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

(2) Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei mitzuteilen, dass die Republik Osterreich an der
betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Zustellung des Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen

vorzunehmen.
(3) Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen.

(4) Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot anfechten oder beim Finanzamt die Unzulassigkeit der Vollstreckung

nach den dartber bestehenden Vorschriften geltend machen.
(5) Ein fur die gepfandete Forderung bestelltes Handpfand kann in Verwahrung genommen werden."
8 71 AbgEO lautet:

"(1) Die gepfandete Geldforderung ist der Republik Osterreich nach MaRgabe des fiir sie begriindeten Pfandrechtes
unter Bedachtnahme auf 8 73 zur Einziehung zu Uberweisen. Wenn an den Drittschuldner ein Auftrag im Sinne des 8

70 erging, ist mit der Uberweisung bis zum Ablaufe der AuBerungsfrist zu warten.

(2) Grundet sich die Forderung auf ein durch Indossament Ubertragbares Papier, auf eine Sparurkunde oder ist sonst
deren Geltendmachung an den Besitz des (iber die Forderung errichteten Papiers gebunden, so ist die Uberweisung
nur im Gesamtbetrag der gepfandeten Forderung zuldssig. Dasselbe gilt, wenn die gepfandete Forderung aus anderen

Grunden in Ansehung der Ubertragung oder Geltendmachung nicht teilbar ist.

(3) Die Uberweisung geschieht durch Zustellung des Uberweisungsbescheides an den Drittschuldner, bei Forderungen
aus indossablen Papieren aber, bei Forderungen aus einer Sparurkunde sowie bei Forderungen, deren
Geltendmachung sonst an den Besitz des Uber die Forderung errichteten Papieres gebunden ist, durch Ubergabe des
mit der erforderlichen schriftlichen Ubertragungserklarung versehenen Papiers. Diese Ubertragungserklérung ist vom

Finanzamt oder in dessen Auftrag vom Vollstrecker abzugeben.

(4) Der Abgabenschuldner hat die zur Geltendmachung der Gberwiesenen Forderung noétigen Ausklnfte zu erteilen

und die Uber die Forderung vorhandenen Urkunden herauszugeben."

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die BeschwerdefUhrerin mit (rechtskraftigem) Haftungsbescheid als
Gesamtschuldnerin der der Pfandung zugrunde liegenden Geldforderung herangezogen worden ist. Es wird nicht
behauptet, dass die Vollstreckbarkeit iSd 8 226 BAO nicht gegeben gewesen ware oder dass die Abgaben nicht im
Ruckstandsausweis iSd § 229 BAO enthalten gewesen waren. Die Beschwerdeflhrerin wendet sich auch nicht dagegen,
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dass bei Erlassung des Pfandungsbescheides Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
flr den Zeitraum April bis August 2000 sowie Umsatzsteuer fir den Zeitraum August bis September 2000 in der von
der belangten Behérde angenommenen Hohe aushaftend gewesen sind.

Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Eine
Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides zeigen auch die Ausfiihrungen des erwdhnten "Textbausteines"
nicht auf.

2. Zweitangefochtener Bescheid:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den zweitangefochtenen Bescheid im Recht auf Unterlassung der
Pfandung gemaR § 65 AbgEO und auf Unterlassung der Uberweisung einer Geldforderung gemaR§ 71 AbgEOQ verletzt.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, obwohl davon auszugehen sei, dass Einwendungen gegen den Grundlagenbescheid
im Pfandungsverfahren nicht mit Erfolg vorgebracht werden kdnnen, erachte sich die Beschwerdefthrerin durch das
Vorgehen der Behorde in subjektiven Rechten verletzt. Im Folgenden gibt die Beschwerde wortlich den "Textbaustein”
wieder, der auch in den unter Zlen 2006/15/0189 bis 0194 protokollierten Beschwerden enthalten und im Erkenntnis
vom heutigen Tag, Zlen 2006/15/0189 und 0190, dargestellt ist.

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die BeschwerdefUhrerin mit (rechtskraftigem) Haftungsbescheid als
Gesamtschuldnerin der der Pfandung zugrunde liegenden Geldforderung herangezogen worden ist. Es wird nicht
behauptet, dass die Vollstreckbarkeit iSd 8 226 BAO nicht gegeben gewesen ware oder dass die Abgaben nicht im
Rickstandsausweis iSd § 229 BAO enthalten gewesen waren. Die Beschwerdefuhrerin wendet sich auch nicht dagegen,
dass bei Erlassung des Pfandungsbescheides Umsatzsteuer flr den Zeitraum August bis September 2000 in der von
der belangten Behdrde angenommenen Hohe aushaftend gewesen ist.

Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Eine
Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides zeigen auch die Ausfihrungen des erwahnten "Textbausteines"
nicht auf.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wie auch der Inhalt der Beschwerde
gegen den zweitangefochtenen Bescheid erkennen lassen, dass die von der Beschwerdefihrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren die Beschwerden gemal § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 6. Juli 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006150194.X00
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18.08.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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